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Vedr. 24/1971-35
Klage pa vedtak av detaljregulering for Ytre Strandhagen planid 171

Viser til nevnte plan, vedtatt av Kommunestyret i Tvedestrand 18.06.2025.
Dokumenter: https://einnsyn.no/moeteregistrering?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.no%2F6c29295a-9f41-412c-
91d6-e889f08b2f7a

En rekke grunneiere i omradet, inkl. undertegnede, har tidligere sendt innspill og klage ifm. kommunens
behandling av planen.

Vi holder fast ved at en slik utbygging, spesielt utbygging av fem tomter i 100-metersbeltet med anleggstrafikk, vil
ha store, negative konsekvenser for naturen i omradet og er for inngripende. Vi mener kartleggingen av planens
konsekvenser for naturen og det biologiske mangfoldet i planomradet samt omliggende omrader som helhet er
mangelfull. Pa bakgrunn av dette klager vi pa vedtaket.

Vennligst merk «Orientering om nye rutiner for handtering av klager pa kommunens reguleringsvedtak og
veiledning om naturmangfoldloven §§ 7-12», som Statsforvalteren i Vestfold og Telemark sendte til sine
kommuner 21.03.2025. (Vedlagt her i epost som pdf-fil.)

Orienteringen fra Statsforvalteren i Vestfold og Telemark er en veiledning til kommunene «om kravene
naturmangfoldloven §§ 7-12 stiller til kommunens behandling av plansaker og byggesaker», utsendt etter kritikk
fra Sivilombudet om mangler i plansaker og kommuners vurdering av plansaker.

Statsforvalteren i Agder har bekreftet at de star inne for og vil fglge orienteringen som er utsendt av
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark. (Bekreftet i juli 2025 av Fredrik W. Knudsen, seksjonssjef Justis og
kommunegkonomiavdelingen hos Statsforvalteren i Agder, i telefonsamtale med Ole Ramberg, grunneier 92/47).

I lys av dette, og poengteringer nedenfor, klager vi pa kommunens vedtak og mener detaljregulering for Ytre
Strandhagen planid 171 ma vurderes pa nytt og varige konsekvenser for naturmangfoldet ma utredes ytterligere.

Vedr. tidligere kartlegging av planens konsekvenser for naturmangfoldet

Biologisk mangfoldregistrering: https://einnsyn.no/api/v2/fil?iri=http://data.einnsyn.no/3b0bb618-cd28-4b05-
9f57-a500fa790102

Pa bestilling fra tiltakshaver, ble det gjennomfgrt en registrering av biologisk mangfold ved befaring av deler av
planomradet, 12.10.2021. Det vil si at befaringen ble utfgrt pa en tid pa aret hvor det ikke er mulig a se en rekke av
artene som finnes i omradet. Dessuten er befaringen kun utfgrt pa deler av planomradet, mens store arealer ikke
har blitt undersgkt. Ikke undersgkte omrader inkluderer stgrstedelen av de arealene hvor det planlegges
tomter/bebyggelse i strandsonen og hvor det ma kjgres anleggsmaskiner frem til tomtene gjennom naveerende
veifri natur. (Sammenlign kart 10, side 16 i lenken over med plankart.)
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Med andre ord er ikke konsekvensene av denne planen og en sa inngripende utbygging i 100-
metersbeltet/strandsonen fullstendig undersgkt og utredet.

| flg. «Hovedpunkter i hgringsuttalelser med kommentarer fra forslagsstiller», s. 14, har forslagsstiller tidligere
avklart med kommunen at det var tilstrekkelig med utredning/kartlegging av biologisk mangfold i omradet for
smabatanlegg og LNF-omradene, og at kartlegging ikke behgvde a bli utfgrt i hele planomradet.

Da spgr vi:

e Hva er arsaken til at arealene hvor det planlegges anleggelse av fem tomter med bebyggelse i
strandsonen/100-metersbeltet, samt anleggsadkomst til disse, ikke behgver en biologisk kartlegging og
vurdering av planenes konsekvenser for naturmangfoldet?

e Mener Statsforvalteren i Agder at Tvedestrand kommune har hatt god nok dokumentasjon tilgjengelig og
har gjort en grundig nok vurdering av den samlede belastningen reguleringsplanen kan fa for aktuelle
gkosystem, jfr. Naturmangfoldloven § 10 og vedlagte orientering fra Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark og Sivilombudets uttalelse? (Se bl.a. punkt 4.1, vedlagte Orientering).

Sa langt vi kan se, har kommunen i sin behandling av planen ikke tatt hensyn til Naturmangfoldloven i den grad det
na er fremhevet som ngdvendig av statlige instanser (dvs. Sivilombudet og Statsforvalteren i Vestfold og Telemark,
som Statsforvalteren i Agder bekrefter de gnsker a fglge).

Vi vet at det finnes rgdlistede og utsatte arter, inkl. i bukten nedenfor planlagte tomt 10. (Bukten ligger
sannsynligvis sarbart til i forhold til eventuell lekkasje/avrenning fra anleggsmaskiner e.l. under arbeidet, da dette
vil kunne renne rett ned i vatmarksomrade, eksisterende bekkefar og ut i sjgen med bl.a. registrerte
blgtbunnsomrader.)

Planomradet, slik det er i dag, har dessuten et veldig rikt fugleliv og insektmangfold, gamle eiketraer, dgde traer
som er hjem for insekter, det vokser rgdlistede plantearter, det bor og ferdes mange dyr i omradet — og sikkert
enda flere dyr og insekter av mindre stgrrelse som ikke lett oppdages hvis man ikke ser etter dem, f.eks. ved faglig
utfgrt befaring og kartlegging.

| naermeste fjaere og fjorden utover finnes det per na rgdlistede arter under og over vann, som er dokumentert pa
artskart og bemerket av flere, inkl. statlige organer, ifm. kommunens behandling av utbyggingsplanene.

Er Naturmangfoldlovens «fgre-var-prinsipp» tatt tydelig nok med i vurderingen av planens konsekvenser for
artene?

Tiltakshaver og kommunen har kommentert at store deler av planomradet bestar av natur som de hevder ikke
benyttes til noe per i dag, og mener derved at utbyggingen ikke vil vaere til skade. Der tar de feil. Store deler av
planomradet bestar av natur som benyttes av naturen selv — relativt ubergrt natur med planter, sopp, insekter, dyr
og fugler.

Dessuten har «ubenyttet» natur en verdi for mennesker som ferdes naer den, nettopp fordi den bare far ligger der
og har stor verdi ved a vaere natur.

Utbygging av den art og st@rrelse som skissert i planen vil ha store konsekvenser for natur og mangfold i omradet.

Vedr. ROS-analyse (Risiko og sarbarhetsanalyse) og mangelfull fremstilling av forholdene

ROS-analyse: https://einnsyn.no/api/v2/fil?iri=http://data.einnsyn.no/aa2c918f-3468-4722-8945-63277477efe3

Vi ser tilbakemeldingen om at Kommunedirektgren oppfatter ROS-analysen a vaere i henhold til DSB sin veileder
«basert pa de fakta som foreligger». Vi tillater oss likevel a8 papeke — igjen — at flere som kjenner omradet stiller
sp@rsmalstegn ved korrektheten av planens ROS-analyse ved Steerk og Co AS.
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Staerk og CO svarte «Nei» pa fglgende punkter, hvilket vi mener gir et veldig ukorrekt bilde av virkeligheten, og at
svarene her burde vaert ja:

Strategiske omrader og funksjoner (punkter 25-26):
Kan planen/tiltaket f& konsekvenser for omrade for idrett/lek og rekreasjonsomrade.

- Ja. Det foregar idrett, lek og rekreasjon i og rundt planomradet, som i stor grad vil bli pavirket av planens
omfang og dens konsekvenser og belastning pa omrader, naturmangfold og naturkvalitet.

Forurensningskilder (punkter 38-41):
Medfgrer planen/tiltaket fare for akutt forurensning, stgy og stgv fra trafikk, stgy og stgv fra andre kilder,
forurensning til sjg/vassdrag.

- Ja. Ved a fgre anleggsmaskiner, bilvei, anleggsaktivitet og utbygging inn i et ganske urgrt naturomrade,
bl.a. i strandsonen og kun 50 meter fra vannkanten, med hellende terreng mot vatmarksomrade, flere
bekkefar og sjgen med registrerte blgtbunnforekomster, sa medfgrer planen absolutt fare for alle disse
punktene. Man kan heller si at det er sveert sannsynlig at planen vil ha denne type negativ innvirkning pa
naturen og sj@/vassdrag i og nzaer planomradet, som etterspurt i punkter 38-41.

Spesielle forhold ved utbygging/gjennomfgring (punkter 52-53):
Trafikkulykke ved anleggsgijennomfgring og ulykke ved sprengning.

- Ja. Personer/barn beveger seg pa stier og i terrenget i og langs planomradet. Det er fare for ulykker
mellom personer og anleggstrafikk (se ogsa punkter 45-46). Vedr. sprengning ved utbygging, er det fare
for ulykker som kan ga ut over personer som ferdes i eller oppholder seg neer planomradet. Det er bl.a.
stier og noe bebyggelse nzer planlagte tomter, hvor folk oppholder seg samt hvor det kan vaere fare for
setningsskader pa eksisterende bygninger og stgttemurer, inkl. eldre murer av naturstein.

Merk ogsa at det i ROS-analysen svares «Ja» pa at planen/tiltaket medfgrer fare for skade pa viktige naturtyper og
sarbare arter (punkt 12).

Altsa bekrefter ROS-analysen planens/tiltakets negative effekt pa natur og biologisk mangfold. (Om det er korrekt
a kun markere punkt 12 som gult, kan det ogsa stilles spgrsmalstegn ved.)

Vedr. bygging i strandsonen i Ytre Strandhagen

Det er vedtatt bygging i strandsonen — hele fem av planens 11 nye tomter med bebyggelse er planlagt i
strandsonen. Spesielt bemerker vi tomt 10 sin vestre halvdel, som er planlagt kun ca. 50 meter fra vannkanten, i
ubebygget natur med rikt artsmangfold. For a bygge der, ma det bade sprenges og fylles inn masse. | tillegg ma det
lages anleggsvei/-tilgang for stgrre maskiner giennom omradet, hvor det ikke er veier fra fgr. Enten ma adkomst
for anleggstrafikk legges et godt stykke ovenfra eller fra sjpen gjennom sarbart miljg, nzer blgtbunnsomrader og
natur benyttet av allmenheten til rekreasjon (jfr. Friluftsloven).

Videre: Ved bygging i strandsonen og ellers i naturomrader vil omrader bli privatisert ved a ga fra a veere utmark til
innmark (jfr. Friluftsloven §§ 1, 1a og 3). Vi ser for sa vidt Statsforvalterens gnske om skilting av stier i planomradet
som positivt.

Likevel mener vi bygging i strandsonen i den grad det legges opp til i Ytre Strandhagen, planid 171, vil veere et stort
feilgrep mot naturen, mangfoldet av arter (inkl. truede) samt vil fremsta som privatiserende og kraftig endre
karakteren av omrader som benyttes av barn og allmenheten generelt til rekreasjon og friluftsliv stort sett aret
rundt (turgaing, bading, fiske m.m.), og som har en verdi i seg selv som natur.

Merk: Vi er ikke imot at tiltakshaver med familie skal fa bygge noen hytter i omradet, pa sin egen grunn. Det ser vi
som hyggelig og positivt for dem. Det er omfanget av planlagt utbygging — spesielt antall tomter som foreslas
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opparbeidet/bebygget i strandsonen — vi mener er for omfattende og vil vaere for belastende pa natur og miljg pa
stedet. Merk ogsa den totale utbyggingen som foregar i omegn.

Det ligger noe spredt, eldre fritidsbebyggelse i omradet, hovedsakelig fra tiden fgr strengere nasjonal lovgivning
ble iverksatt for mange tiar siden for a stanse nedbygging av strandsonen og bevare naturen og allmenhetens
tilgang. Noe ble den gang tillatt bygget naer sjgen, slik som ellers langs kysten pa den tiden, mens noe bebyggelse
(som f.eks. 92/40) fikk kun tillatelse til a bli bygget lengre tilbaketrukket pa egen tomt, ved 100-metersgrensen.

Tomtene som na er vedtatt i strandsonen er sterkt i strid med gjeldende Statlige planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen. https://lovdata.no/forskrift/2021-05-28-1666

Se bl.a.:
Punkt 7. Oppdatering av planer: Eldre reguleringsplaner som gir mulighet for utbygging i strid med retningslinjene,
bgr revideres eller oppheves.

Punkt 9. Retningslinjer: Gjeldende retningslinjer fremhever at kysten i Agder (alle kystkommunene) anses som
omrader der presset pa arealene er stort. (Man kan ogsa se av tilgjengelige kartdata at presset pa arealene i
strandsonen ved/rundt Ytre Strandhagen na er stort.) For disse omrddene gjelder falgende retningslinjer:

Punkt 9.1 Byggeforbud: Som hovedregel skal byggeforbudet praktiseres strengt i planleggingen. Dispensasjoner
skal unngds i sentrale omrader der presset pd arealene er stort.

Punkt 9.3 Plassering av ny bebyggelse:

- Ny bebyggelse bgr trekkes sa langt unna sjgen som mulig.

- Eventuell fortetting ... skal ikke veere i strid med disse retningslinjene.
- Alternative plasseringsmuligheter skal vurderes far bygging tillates.

Det vises videre til Pbl. § 1-8 og de hensyn loven fremhever bgr tas i strandsonen:
| 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/§1-8

Vedr. bygging pa tomt 10

Tomt 10 er lagt veldig naer sjgen og har et todelt byggeomrade (to separate byggegrenser) i flg. plankartet. Bygging
pa den vestre delen av tomt 10 mener vi er problematisk, da den ligger spesielt naer sjg og et vatmarksomrade.
Vatmarksomradet ligger mellom sjg og foreslatte vestre del av tomten. Det er ogsa (minst) ett bekkefar pa vestre
del av tomt 10, som har viktig vannfgring, saerlig var og hgst, og det er et rikt fugleliv her. Anleggsarbeide og
bygging pa vestre byggeomrade pa tomt 10 vil ogsa ha store, negative konsekvenser for naturomradene rundt,
samt forholdene pa eiendommene som grenser inn mot dette.

Tomten ligger i ulendt, delvis bratt skranende terreng. Det ma sprenges og fylles ut med masse. Dette vil veere i
strid med ivaretakelse av naturen sa nzer sjgen og ha konsekvenser for omrader langs sjgen som benyttes av
allmennheten (i henhold til Friluftsloven).

Derimot, hvis bebyggelse pa tomt 10 legges kun pa den gstre delen av tomten (markert med egen byggegrense pa
plankartet), vil anleggelse av tomt og utbygging ligge lengre unna vannkanten og livet i fijaera, samt veere mindre
synlig fra sjgen. Bebyggelse lagt pa gstre del avtomt 10 vil ha gode solforhold og utsikt over sjgen.

Vi ser at Statsforvalteren har trukket sin innsigelse mot tomt 9 og 10 fordi det skal skiltes en sti pa sjgsiden av disse
tomtene sa allmenheten finner frem. Vi ser skilting av stier i planomradet som positivt. Dette tiltaket vil likevel ikke
ivareta naturen, og inngrepene ved sprenging og innfgring av anleggsmaskiner osv. til disse tomtene vil fortsatt
veere like store og ha konsekvenser.
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Vi mener planen her ikke har blitt belyst og vurdert godt nok ut ifra faktiske stedlige forhold og med fgre-var-
prinsippet i Naturmangfoldloven som grunnlag, og klager pa denne avgjgrelsen, spesielt vedr. opparbeiding av og
bygging pa den mest sjgnaere, vestre delen av tomt 10. Viser spesifikt til punkter 3 og 8 i orienteringen fra
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, som Statsforvalteren i Agder har bekreftet de gnsker a fglge.

Vedr. nzerliggende LNFR-omrader

Merk at omradene og eiendommene rundt bade tomt 10 og de andre foreslatte tomtene i strandsonen er regulert
som LNFR, med restriktive bestemmelser for hvorledes omradene kan utvikles, med hensyn til naturen m.m.

Til tross for at tiltakshaver og kommunedirektgren argumenterer for at det er lagt opp til & matche den eldre,
spredte bebyggelsen i tilgrensende omrader, er de fleste av planens tomter plassert tett og konsentrert i
sammenlikning. Det er stor sjanse for at den sentrerte tettheten av tomter i detaljregulering planid 171 vil bryte
kraftig med resten av omradet Ytre Strandhagen og ha gdeleggende effekt pa tilgrensende LNFR-omrader og ikke
minst pa naturen og insekt-/fugle-/dyrelivi omradet gjennom sin kraftige fortetting.

Det argumenteres med at utbygging vil veere lite synlig fra sjgen, men bygg pa vestre del av tomt 10 vil veere veldig
synlig bdde fra sjgen (spesielt fra sgr og sgrvest), fra bakenforliggende LNFR-omrader og fra nzerliggende fiskeplass
og badeomrade som allmenheten benytter til rekreasjon omtrent aret rundt (jfr. Friluftsloven).

Vi fremhever at Fylkeskommunedirektgren har lagt fram forslag om ytterligere tilpasning til eksisterende
bebyggelse og landskapspavirkningene, uten at dette har blitt tatt hensyn til i planid 171 per na:

o «Fylkeskommunedirektgren anbefaler at byggegrensene for BFF1 og BFF3 trekkes lengre bort fra
eksisterende bebyggelse og at det sikres et stgrre grgntareal/vegetasjonsbelte mellom eksisterende
bebyggelse og ny bebyggelse.

e Enreduksjon av byggehgyde pd foreslatt bygg naermest sjg (tomt 7-10) kan ogsa bidra til G begrense
landskapsvirkningene.»

Det pagar stor utbygging i strandkanten i naerliggende strandsoneomrader, og ubergrt natur naer sjgen/sett fra
sjgen her har minsket og vil fortsette & minske i stor grad. | tillegg er stor utbygging i 3sene langs kysten med pa a
endre hele kystlandskapet sett fra sjgen. A trykke inn enda mer bebyggelse veldig naer sjgen virker uklokt i omrade
hvor presset har gkt/gker kraftig gjennom allerede igangsatte planer og pagaende utbygginger. Det foregar en
nedbygging bit for bit som til sammen i stor utstrekning fjerner natur og ubebyggede omrader nzer sjgen.

Fjerning av lokal fauna og stedlig grunn pavirker livsforholdene for insekter, dyr fugler og maritimt liv. Mange folk
lokalt reagerer pa omfanget av utbyggingene/nedbyggingen som tillates, f.eks. pa strekningen Ulevag-Krokvag.
Folk reagerer ogsa pa trafikale utfordringer de store utbyggingene allerede skaper pa den smale fv 411.

Merk Naturmangfoldloven § 10 og hensynet til samlet belastning. Sivilombudet understreker:

«... Bestemmelsen skal ogsad bidra til G motvirke at naturverdien gradvis forringes som fglge av en utvikling hvor
hvert enkelt tiltak isolert sett anses for litte til G bli stanset.»

(Jfr. orientering fra Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, punkt 4.1.)

Vi poengterer igjen at ubebyggede naturomrader, som bare «er» der, har stor verdi. Ikke bare for artsmangfold,
men fordi slike tilgjengelige lommer er viktige for helheten og for naturopplevelsen den gir allmenheten som
benytter naturen i henhold til Friluftsloven. En videre fortetting er ikke ngdvendigvis heldig. Hoveddelen av
detaljreguleringsplan planid 171 legger f.eks. opp til en kraftig fortetting med bebyggelse i et veldig konsentrert
omrade, med stort bortfall av natur akkurat her. (Se plankart:
https://einnsyn.no/api/v2/fil?iri=http://data.einnsyn.no/294f1a72-ee00-4675-bf26-4ef5ba38a055 )
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Vedr. vedlegg

Dette brevet er sendt per epost til: post@tvedestrand.kommune.no . | samme epost fglger ett vedlegg:

«Orientering om nye rutiner for handtering av klager pa kommunens reguleringsvedtak og veiledning om
naturmangfoldloven §§ 7-12» sendt fra Statsforvalteren i Vestfold og Telemark til alle tilhgrende kommuner.
Merk at Agder Fylkeskommune bekrefter de vil fglge denne orienteringen.

Vennligst merk i denne sammenheng at det i dette brevet, samt i tidligere innspill og vedlegg til Tvedestrand
kommune fra grunneierne av fem bergrte eiendommer (datert 13.08.2024), kommenteres at planens
konsekvenser for naturmangfoldet og truede/rgdlistede arter ikke er godt nok undersgkt og dokumentert,
inkludert at undersgkelser er utfgrt pa en tid pa aret der mangfoldet vanskelig kan kartlegges.

Konklusjon

Planen vil ha kraftig, negativ innvirkning pa naturen i omradet. Urgrt natur, gammel skog og artsrike omrader med
en rekke rgdlistede arter vil forsvinne eller alterneres for alltid. Det vil veere store naturinngrep, ikke bare innen
byggegrensene, men for a lage adkomst for anleggsmaskiner i et veilgst omrade. De negative konsekvensene vil
aldri kunne reverseres.

Vi mener konsekvensene for naturen og biologisk mangfold ikke har blitt godt nok utredet, og at Tvedestrand
kommune ikke har gjennomfgrt en god nok vurdering av detaljregulering planid 171 i forhold til
Naturmangfoldloven §§ 7-12 og det faktum at fgre-var-prinsippet i Naturmangfoldloven § 9 skal legges til grunn i
kommunens saksbehandling. Vedr. kunnskapsgrunnlaget, beskriver § 9 andre punktum at «kkommunen ikke skal
vedta en reguleringsplan i tilfeller hvor kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet (bdde vitenskapelig og
erfaringsbasert) tilsier at det er ‘en reell risiko’ for ‘alvorlig eller irreversibel skade’ pa naturmangfoldet kan skje om
planen vedtas». (Ref. vedlagte orientering fra Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, punkt 3.)

Vi klager derfor pa Tvedestrand kommunes vedtak av detaljregulering planid 171, hvor det bl.a. er lagt opp til
omfattende og inngripende utbygging i strandsonen inkl. det veldig sjgnzaere byggeomradet pa vestre del av tomt
10, som vil kreve sprenging og utfylling naer sjgen/vatmarksomrade/bekkefar og naer naturomrader som
allmenheten benytter til fritidsformal (jfr. Friluftsloven).

I lys av de nye, statlige presiseringene vedr. at hensyn ma ivaretas i henhold til Naturmangfoldloven, samt
muligheten for revurdering av landomrader som er tidligere avsatt i kommuneplanen, mener vi at Tvedestrand
kommune, Statsforvalteren i Agder og eventuelt andre aktuelle instanser bgr:

e revurdere vedtaket gjort 18.06.2025 av detaljregulering planid 171 — spesielt de planlagte fem tomtene
i strandsonen og konsekvenser ved bygging og anleggsarbeide der,

o vurdere om kartleggingen av konsekvensene av planen er gjennomfgrt i en tilfredsstillende grad i alle
omrader som vil bli bergrt av navaerende detaljregulering planid 171 .

Vi mener dette ikke er vurdert i tilstrekkelig grad ifglge lovgivning, og at f@re-var-prinsippet er ikke lagt til grunn.
Det vil gjgres store, irreversible skader pa naturen ved den utbyggingen det legges opp til. En reduksjon og endring
av planenes omfang og tomtenes/byggeomradenes plassering vil kunne minske de negative, irreversible
konsekvensene planen vil ha.

Mvh
Bente Bjgrnsen Sherlock, grunneier 92/40 i Tvedestrand kommune

Kopi til: Statsforvalteren i Agder v/ Fredrik W. Knudsen (Justisavdelingen) og Thomas Chr. Kiland-Langeland (Miljgvernavdelingen)
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