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Emne: Orientering vedrerende juridisk bistand og forespersel om faglig avklaring fra
kommune i pagiaende tvist knyttet til grense- og adkomstforhold

Til Tvedestrand kommune

Vi gnsker med dette 4 orientere om at vi har innhentet juridisk bistand for vurdering av de
privatrettslige forholdene knyttet til grense- og adkomstsituasjonen mellom gnr./bnr. 92/55 og
var eiendom gnr./bnr. 92/27 (Dypvéagveien 85).

Formalet er & fa vurdert forhold knyttet til eksisterende adkomst langs grensen, den
dokumenterte grenseusikkerheten samt konsekvensene av de omsgkte terrenginngrepene og
stottemurene.

Vi viser blant annet til felgende forhold:

e Passasjen langs grensen har etter vir forstiaelse veert benyttet av hjemmelshavere til
Dypvagveien 85 siden 1970-tallet.

¢ Det foreligger usikkerhet knyttet til enkelte grensemarkeringer i omradet. Vi har
registrert forhold som gjor at det kan stilles spersmél ved om alle
grensemarkeringer star i opprinnelig posisjon.

¢ De omsgkte tiltakene synes & medfere vesentlige endringer i dagens adkomstforhold,
herunder behov for fjerning av eksisterende stettemur, etablering av ny
trappelosning og fjerning av vegetasjon.

¢ De omsgkte tiltakene reiser etter vart syn flere privatrettslige spersmal knyttet til
adkomst, vedlikehold, grenseforhold og naborettslige interesser, som na skal til
juridisk vurdering.

¢ Prosjektering av permanente konstruksjoner i umiddelbar nzerhet til en omtvistet
grense reiser ogsa spersmal knyttet til fremtidig tilgang for inspeksjon, vedlikehold
og sikker drift av stettemurer og tilherende anlegg.

Det foreligger dokumentert usikkerhet knyttet til grenseforlepet. Vi viser til kommunens tidligere
henvendelse til Kartverket, hvor det fremgar at det aktuelle grensepunktet er beheftet med



usikkerhet, samt til kommunens egne uttalelser og kartmateriale hvor grenseusikkerheten er
angitt til inntil to meter. Videre fremgar det at grensene er basert pa koordinater i fritt system.
Det foreligger ogsa usikkerhet knyttet til enkelte grensemarkeringer i omradet, og det kan etter
vart syn stilles spersmal ved om samtlige markeringer stir i opprinnelig posisjon. Disse
forholdene understreker behovet for varsomhet ved etablering av permanente konstruksjoner i
umiddelbar nerhet til den omtvistede grensen.

Vi registrerer samtidig at det er gitt motstridende opplysninger om plasseringen av de
planlagte stettemurene.

e Ansvarlig seker har opplyst at samtlige stettemurer planlegges plassert minst fire
meter fra nabogrensen.

e Entreprenor Knutsen Maskin AS har opplyst at ingen stottemurer vil komme
nzrmere nabogrensen enn 0,5 meter.

¢ Tiltakshaver har pa sin side avvist alternative l@gsninger og fastholdt at
stottemurene skal plasseres direkte langs det tiltakshaver oppfatter som
tomtegrensen. Tiltakshaver har videre opplyst at stgttemurene anses som
folgetiltak, og at disse etter tiltakshavers vurdering ikke er sgknadspliktige eller
trenger a fremga av den foreliggende byggesgknaden.

Etter vart syn illustrerer dette at det foreligger bdde usikkerhet knyttet til grenseforleopet og
usikkerhet knyttet til den konkrete plasseringen av de omsekte tiltakene. Dette gjor det krevende
for berorte naboer a forsta hvilke lesninger som faktisk planlegges gjennomfert, og hvilke
konsekvenser tiltaket kan fi for naboeiendommen. Vi mener derfor at disse forholdene ber innga
1 kommunens vurdering av om saken er tilstrekkelig opplyst for det treffes endelig vedtak.

Markering av planlagt stettemur i terrenget

Vedlagt folger fotografier som viser markeringspinner som nylig er satt ned i terrenget av
tiltakshaver. Tiltakshaver har muntlig opplyst overfor oss at disse markeringene viser hvor den
planlagte stottemuren skal etableres.

Slik plasseringen er vist og forklart for oss, vil stettemuren bli liggende direkte i den passasjen
langs grensen som etter var forstdelse har vart benyttet av hjemmelshavere til Dypvéagveien 85
gjennom flere tidr. Dette fremstar vanskelig & forene med opplysninger som tidligere er gitt om
at stottemurene skal ligge betydelig lenger unna nabogrensen.

Fotografiene illustrerer etter vart syn den praktiske betydningen av bade grenseusikkerheten og
den pégdende tvisten om adkomstforholdene. Dersom tiltaket gjennomferes slik det er vist 1
terrenget, vil det kunne fi vesentlige konsekvenser for eksisterende ferdsel, adkomst,
vedlikeholdsmuligheter og fremtidig bruk av omradet.

Vi mener derfor at de vedlagte bildene og tiltakshavers egne opplysninger om plasseringen av
stottemuren understreker behovet for at kommunen foretar en grundig vurdering av bade
grenseusikkerheten, adkomstforholdene og den konkrete plasseringen av de omsgkte
stottemurene for det treffes endelig vedtak.



Vi har tidligere foreslétt en minnelig losning hvor faste tiltak, herunder stettemurer, trekkes
minimum 1,5 meter tilbake fra sannsynlig grense. Hensikten har vaert & redusere konfliktnivéet,
sikre nedvendig adkomst-, inspeksjons- og vedlikeholdsmargin samt 4 unnga behov for
ytterligere privatrettslige prosesser.

Forslaget er etter det vi er kjent med muntlig avvist av tiltakshaver. Dersom tiltakshaver
ikke onsker & etablere en sikkerhetsmargin mot det omtvistede grenseomradet, ser vi per i
dag ingen annen losning enn at grensespersmalet ma avklares gjennom jordskifteretten.
Den muntlige avvisningen av vart forslag understetter etter virt syn at det foreligger en
reell og aktuell tvist knyttet til grenseforlep, adkomstforhold og plasseringen av de omseokte
tiltakene.

Vi ensker samtidig & understreke at vart forslag om & trekke fremtidige permanente
konstruksjoner minimum 1,5 meter tilbake fra det omtvistede grenseomradet fortsatt stir ved lag.
Etter vart syn ville en slik lasning 1 stor grad kunne redusere behovet for videre privatrettslige
prosesser og bidra til en mer hensiktsmessig losning for alle berorte parter.

Vi registrerer samtidig at de nylig etablerte markeringene i terrenget synes & bygge pa en
annen forstielse av tomtegrensens beliggenhet enn det vi tidligere har lagt til grunn.
Gjennom disse markeringene foreligger det ni4 mer konkrete opplysninger om hvordan
tiltakshaver oppfatter grenseforlopet og hvor planlagte stettemurer er tenkt plassert. Dette
er nye opplysninger for oss, og vi ser derfor behov for 4 innhente naermere juridiske og
faglige vurderinger av om den foreslitte sikkerhetsmarginen pa 1,5 meter er tilstrekkelig.
Forslaget ble fremsatt pa bakgrunn av den informasjonen som da forela, og dersom de nye
markeringene representerer tiltakshavers endelige forstielse av grenseforlopet og tiltakets
plassering, kan det bli nedvendig a revurdere hvilken sikkerhetsmargin som er nedvendig.
Vi vil eventuelt komme tilbake til dette nir nzermere vurderinger foreligger.

Samtidig ensker vi & understreke at vi fortsatt er apne for dialog og konstruktive
losningsforslag som kan bidra til 4 redusere konflikten og ivareta hensynene til alle bererte
parter. Vart mal er primzrt a finne en praktisk og varig lesning uten behov for ytterligere
privatrettslige prosesser dersom dette lar seg gjore.

Vi ber om at kommunen tar dette forholdet med i sin videre vurdering av saken.

Foresporsel om faglig avklaring

Vi ber videre om en avklaring av hvilke regler, planbestemmelser, retningslinjer eller
ovrige vurderingstema kommunen legger til grunn ved plassering av faste konstruksjoner,
herunder stottemurer og terrengmurer, i eller nzer tomtegrenser. Vi ber ogsa om
opplysninger om hvilke begrensninger som eventuelt gjelder med hensyn til plassering,
hoyde, lengde, utforming og omfang av slike konstruksjoner pa den aktuelle eiendommen,
samt hvilke vurderinger kommunen legger til grunn nar slike tiltak planlegges i naerheten
av et omtvistet eller usikkert grenseforlep i et uregulert LNF-omriade innenfor 100-
metersbeltet langs sjoen.



Vi ber ogsi om en redegjorelse for hvordan disse forholdene inngir i kommunens
vurdering av dispensasjon, terrenginngrep og plassering av permanente konstruksjoner i
den foreliggende saken.

Vi ber samtidig om kommunens vurdering av tiltakshavers opplysninger om at planlagte
stottemurer anses som «folgetiltak», og at disse derfor etter tiltakshavers vurdering verken
er seknadspliktige eller behover 4 fremgi av den foreliggende byggeseknaden. Pa
bakgrunn av stettemurenes potensielle betydning for terrenginngrep, naboforhold,
grenseforhold og adkomst ber vi kommunen avklare om slike konstruksjoner skal inngi i
seknadsgrunnlaget og vurderes som en del av det samlede tiltaket etter plan- og
bygningslovgivningen.

Vi ber videre om kommunens vurdering av om stettemurer som er nedvendige som folge
av de omseokte terrenginngrepene, eller som er en forutsetning for gjennomfering av
tiltaket, ma anses som en del av byggesaken og dermed inngd i kommunens vurdering og
saksbehandling. Vi ber ogs4 om kommunens vurdering av om plassering av stettemurer
direkte langs eller i umiddelbar neerhet til en omtvistet nabogrense gir grunnlag for saerlige
vurderinger knyttet til grenseusikkerhet, dokumentasjonskrav og sakens opplysning for
vedtak treffes.

Som felge av ferieavvikling hos aktuelle advokatmiljeer vil neermere juridiske vurderinger forst,
kunne foreligge pa senere tidspunkt. Vi vil komme tilbake med ytterligere informasjon dersom
dette gir grunnlag for supplerende merknader.

Med vennlig hilsen
Thorbjern Myrvang

Dypvégveien 85
4905 Tvedestrand

Vedlegg — fotografier

Bilde 1:



Markeringspinner satt ut av tiltakshaver. Tiltakshaver har muntlig opplyst at disse markerer
planlagt plassering av stettemur. Markert omrade viser den passasjen som etter var forstaelse har
vaert benyttet langs grensen gjennom flere tidr.

Bilde 2:



Oversiktsbilde som viser markeringspinnene i terrenget samt eksisterende stein-/grensemarkering
1 omrédet. Bildet illustrerer forholdet mellom tiltakshavers markeringer og den etablerte
passasjen.

Bilde 3:



Nerbilde av markeringspinnene som etter tiltakshavers egne opplysninger viser planlagt
plassering av stettemur. Etter vér forstdelse vil den viste plasseringen berere den passasjen som
har vaert benyttet langs grensen over lang tid.
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Bilde tatt for forrige korrespondanse ift grense- og forstetningsmuravklaringer — med min
tidligere tolkning av tiltakshavers plassering av forstetningsmur/ tiltakshavers tolkning av
tomtegrense. Ref uttalelse forstatningsmur kommer direkte pd tomtegrensen var/ deres.

Med vennlig hilsen
Thorbjern Myrvang

Dypvégveien 85
4905 Tvedestrand

Internal



