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Klagebrev til vedtatt Reguleringsplan Flamyrene Il
PlanID 20220001 endelig vedtak i kommunestyre 21.10.25 sak 83/25

Jeg har tenkt langt og hardt over om jeg skulle klage eller ikke pa vedtatte reguleringsplanen for Flamyrene lll,
og da pa hvilket niva jeg skal legge klagen pa. Macro eller micro.

a)

c)

e)

f)

g)

k)

m)

Side 1

Jeg kan klage pa planen i sin helhet og manglende etterlevelse av statlige fgringer — noen av disse som
har kommet i perioden mellom 1. gangs- og 2. gangsbehandling. Nye statlige politiske retningslinjer
20.12.2024 & Miljpforvaltnings innsigelsespraksis T-2/16 revisjon 26.05.25 er eksempler pa dette.

Jeg kan klage pa at Vinje Kommune ikke har fulgt oppmodinger 09.10.25 fra statsrader, Kommunal- &
Distrikts minister & Klima- & Miljgminister sammen om at kommunene skal fglge overordne statlige
malsetninger i forhold til nedbygging av myr selv om prosessen med et generelt forbud ikke er
endeliggjort. https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nedbygging-av-myr/id3122169/

Jeg kan klage temavis - for eksempel pa manglende utredning pa stistruktur i reguleringsplanen for
Flamyrene Il der det avviker fra kommunedelplanen for Vagslid samt Kommunedelplan
Kommunedelplan for stiar og lgyper 2017 — 2027 underbygd av retningslinjer 2016 — 2026. Papekt i
mitt hgringsinnspill datert 23.01.25.

Jeg kan klage pa manglende vurdering pa samlet virkning av uutbygd tilgrensende reguleringsplaner
eksempelvis 99/24 Raudberg Sameige vedtatt 10.05.12 delen pa vest siden av Gamle Raudbergvegen.
Jeg kan klage pa mangler i kartlegging av artsmangfold — det er paviselig mangler i kartleggingen.

Jeg kan klage i forhold til administrative vurderinger av konsekvensutredningen (KU) for
naturmangfoldloven §§8-12. En vurdering ble riktignok inkludert i sakspapirene til 2. gangsbehandling
men er kun kort & overfladisk, og ble nok utarbeidet i siste liten i et forsgk pa a tilfredsstille krav i brev
fra Statsforvalteren 12.05.25. Statsforvalteren her vil uavhengig av hva jeg skulle mene matte gjgre en
selvstendig vurdering av hvorvidt Vinje Kommune har gjort nok for & unnga at Sivilombudet finner for 3
treffe enda en konklusjon om manglende kunnskapsgrunnlag/vurdering etter naturmangfoldloven og
medfglgende oppheving av planvedtak.

Jeg kan klage pa fravaer av et kartgrunnlagvedlegg som viser hvor i planen myr er. Det er lagd et CO2
regnskap som apenbart ma vaere basert pa et kartgrunnlag og der en matte har antatt / malte dybder,
men dette er ikke inkludert i dokumentasjon som fglger reguleringsplanen. Det er tross alt Fldmyrene.
Jeg kan klage pa utforming av bestemmelser. Noen er ufullstendige / for lite presise. Noen er for svake
for a ivareta hensyn bak tema i § som skal reguleres.

Jeg kan klage pa feil i planbeskrivelsen — blant annet det kartutsnitt for Kommunedelplan for Vagslid fig
2 side 9 har blitt vasket for viktig relevant informasjon som for eksempel den rgde sykkelstitraséen —
noe som gir et feil inntrykk av de relevante overordne planfgring for detaljreguleringen. Ref. mitt
hgringsinnspill 23.01.25.

Jeg kan klage pa planprosessen, der det har veert et rgd trad gjennom planprosessen der
plankonsulenten Aquapartner har gjort gjentatte forsgk pa a undergrave og ikke respekterer den
overordnede Kommunedelplanen for Vagsli. Brev fra Vinje Kommune til Aquapartner datert 08.05.24
er et av flere gode eksempler pa dokumentasjon av dette. Dette kan med fordel vurderes opp imot
krav i pbl §12-3 "Private forslag ma innholdsmessig fglge opp hovedtrekk og rammer i
kommuneplanens arealdel og foreliggende omradereguleringer". ""Reguleringsplan skal utarbeides av
fagkyndig". Ogsa pbl §§12-16 & 17 vil veere relevant her.

Jeg kan klage pa manglende etterlevelse av rettleier H-2528 fra sept 2022 for utarbeidelse av
reguleringsplaner for fritidsboliger - dette selv om det star i planbeskrivelsen side 13 punkt 13 at
rettleier er "lagt til grunn''. Det er paviselig at det er mange eksempler i planen for Flamyrene Il der
rettleier ikke er fulgt, noen mer graverende enn andre.

Jeg kan klage pa manglende mulighet for medvirkning da endringer mellom 1.& 2. gangsbehandling
bergrer bestemte grunneiere, men disse fa ikke anledning til 8 hgres ref PBL §5-2. Det burde i det
minste blitt gjennomfgrt begrensede hgringer.

Jeg kan klage pa forskjellsbehandling til hvordan administrasjon behandler innkomne merknader fra
hhv. myndigheter & private personer. De fra myndigheter far en eget grundig punkt-for-punkt omtale -
mens de fra private personer kun blir overfladisk samlet kommentert og oppsummert uten at
merknader er realitetsbehandlet. Her fglger ikke administrasjon prinsippet i PBL §12-10.
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n) Jeg kan klage pa innbyrdes avvik mellom vegteknisketegninger og regulerte veger. Jeg kan ogsa klage
pa at ikke alle vegtekniske tegninger for nye veger i omrader for fortetting forela i forkant av
hgringsperioden, og faktisk ikke ble offentliggjort fgr rett fgr 2. gangsbehandling.

o) Jegkan klage pa inkonsekvent bruk av formal NSV i endelig vedtatt planen, da med og uten skravert
hensynssone H560 med stiplet buffer. Dette strider imot forklaringen fra administrasjon om
hvordan/hvorvidt H560 skal brukes.

Jeg har allikevel beklagelig kommet frem til at jeg ikke skal klage pa alle 15 punkt (a — o) over, alene av den
grunn av at klagene ikke vil fa en behandling som fgrer til at det blir foretatt noen endringer av den vedtatte
planen. A klage hadde vaert mer ut av prinsipp enn ut av en reell forventning om at endringer til planen vil
komme.

* %k %

Jeg har séledes valgt a klage pa noen fa saker.

Disse er nummeret under som individuelle klager og som skal behandles separate og uavhengig fra hverandre —
ikke kun slumpes sammen med en overfladisk samlet kommentar og oppsummert uten at disse er
realitetsbehandlet: -

Klage #01 - Ny veg KV6 frem til tomt FBF3.
Som kjent fulgte det ikke med tegninger over forlengelsen av veg 6 (KV6) ved hgringsinformasjonspakken der vi
alle ble invitert 8 komme med innspill desember '24/januar '25.

20.12.24 skrev jeg til kommunen (pdf vedlagt med pdf vedlegg av 28.10.24) om manglende informasjon i
hgrings informasjon. Svar fikk jeg fra kommunen samme dagen (pdf vedlagt).

Kommunen mente 20.12.24 at vegprosjekteringen, inkludert skraninger, vil veere ihh til reguleringsplankart —
noe det na apenbart ikke er.

Under er et oppmerket skjermbilde av den nye tekniske vegtegningen (fig 1). Tegningen er lagd av Aquapartner
og er datert 04.04.25 — dvs. det har veert god tid etter april 3 offentliggjgre den / sende til en begrenset hgring.

Tegningen har ikke blitt utsendt til de bergrte etter den ble lagt — den har kun blitt lagd i saken til politikere.

Som en kan se - slik som vegfylling er prosjektert kommer den pa 3 punkt inn pa 3 ulike eiendommer. | tillegg er
fyllingsfoten bade helt i vannkanten inntil NSV omradet. | tillegg er nederste delen av skraningen pa myr.

fig1
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Bilde 2 - skréningen som planlegges utfylte mot NSV sonen, vegen skal giennom berg som stikker opp.
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Bilde 3 - fra berg sett mot NSV omrddet.

Selv om vegtegninger for KV6 er fra 04.04.25 ble det ikke lagt ved oppdaterte reguleringskart til politikere til 2.
gangsbehandling i Kommunestyre 21.10.25. Det kun star i revisjonsloggen i saken til 2. gangsbehandling at
reguleringskartet ma oppdateres og da med et knapt lesbart skjermdumputsnitt av vegtegninger for Veg KV6.

Andre endringar:

Oppdatere plankartet etter vegareal i oppdaterte c-teikningar.

Utklipp fra revisjonslogg side 5. til 2. gangsbehandling

Jeg bemerker ogsa at oppdatert planbeskrivelse til 2. gangsbehandling fremdeles - under omtale av nye vegen
pa side 31 i punkt 5.2.5 - ikke omtaler ny KV6.

Fremgangsmaten for behandling av ny KV6 fglger ikke god forvaltningsskikk.

Ved "Melding om vedtak for reguleringsplan Flamyrane Il - PlanID 20220001 — Kunngjering datert 24.10.25"
fikk vi omsider innsyn i det oppdaterte plankart.
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Utklipp av oppdatert plankart datert 22.10.25 (dvs. oppdatert dagen etter vedtak i Kommunestyret)

Som en kan se — sammenlignet med vegtegninger for KV6 har reguleringsplanen "justerte" fargelegging av
sideareal veg "annen veggrunn — grgntareal (AVG)" slik at den ikke kommer inn pa de 3 nevnt eiendommer slik
som fyllingen er prosjektert i teknisk vegtegningen. Hvordan/hvorfor, under opptegningen av oppdatert
reguleringstegning, har behov for fyllingen inn pa eiendommene som veg konsulenten har identifisert, blitt
borte ?.

Jeg bemerker at resultatet av reguleringen strider nd imot svar som jeg fikk fra administrasjon 20.12.24.

Manglane i C-teikningane er teke til vitande, og er meldt attende til konsulent for oppretting.
Kommunen set krav til at c-teikningane er oppdatert fgr saka blir teke opp til 2. gongs
handsaming. Det blir ikkje gjeve utsatt hgyringsfrist knytt til oppdateringane av c-teikningane
da plankartet tydleg syner plassering av vegar og fyllingsfot for anna vegareal ut i fra
terrengtilpassing.

Utklipp fra svar brev fra Kommune datert 20.12.24
| tillegg kan jeg kommentere at sidearealet til veg na er regulert helt ned til vannspeilet NSV.

| tillegg bemerker jeg ogsa at resultatet av reguleringen strider na imot svar som jeg fikk fra administrasjon
20.12.24.

Rettleiar om planlegging av fritidsbustader ligg til grunn for planlegginga. Vurderingar og
tilpassingar gjerast i reguleringsplanen.

Utklipp fra svar brev fra Kommune datert 20.12.24

Det er dpenbart at rettleier ikke er fulgt. Se utklipp fra rettleier H-2528 side 79
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12.5 Blagrene strukturar

Med grunnlag i kunnskap fra kartlegging og analysar av bldgrene strukturar, landskap,
kulturminne og kulturmilje, og feringar i kommuneplanen, ber hovudstrukturen for dei
blagrene elementa fastsetjast fer vegar, tomter og annan infrastruktur blir planlagde. Med
blagrene strukturar meiner ein nettverket av vassferekomstar og naturomrade som ligg
mellom og utanfor bygga. For 4 sikre god samanheng i grentstrukturen ber analysane
omfatze areal innanfor planomradet og tilgrensande LNFR-omrade.

Dersom det ikkje er gjort ei kartlegging av naturmangfald innanfor planomradet pa
kommuneplannivd, kan kommunen stille krav om at det blir giennomfert ei naturtype-
kartlegging i reguleringsplanprosessen. Viktige naturomrade, blant anna myr, ber sikrast
som ein del av den bl&/grene strukturen, og ikkje byggjast ut. 5j8 elles kapittel 5.2 for
omtale av naturverdiar som skal takast omsyn til i planlegginga.

Alle vassdrag, inkludert lukka bekkar, ber inngd i den blagrene strukturen. Sikring av
vegetasjonsbelte langs elvar og bekkar er vikrig for naturmangfalder, som landskaps-
element, |ebelte og som flaumferebyggjande tiltak. Reguleringsplanar ber derfor innehalde
faresegner om vern av naturleg kantvegetasjon.

Arealferemal for den blagrene strukturen blir valt pa bakgrunn av kva ein enskjer & sikre og
kva ein enskjer & leggje il rette for. 5j& deme i underkapittel arealferemal og regulerings-
faresegner under.

Reguleringsplanar ma sikre naturleg kantvegetasjon langs vassdrag gjennom fere-
segner og byggjegrenser.

Foto: Kristin Nordli

Kommunal- ag distriktsdepartementer s September 2022

Utklipp fra rettleier H-2528 side 79

I revisjonsloggen til 2. gangsbehandling ble hensynssone H560 med stiplet buffer fijernet siden det ikke var tiltak
helt ned til vannspeil NSV og siden NSV var i et friluftsomrade var det godt beskyttet. A na regulere vegfyllings
formal nettopp "i tidligere friluftsomrdde" som omringet NSV strider imot forklaringen fra administrasjon om
hvordan/hvorvidt NSV skal beskyttes uten behov for H560.

4.5 Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilh@yrande strandsone (§ 12-5 nr. 6)
4.5.1 Naturomrade i sjp og vassdrag (NSV)
a) Vassmiljoet skal ikkje forringast av tiltak, og skal ikkje bli pdverka av utbygging.

Utklipp fra reguleringsbestemmelsen 4.5.

Det er dpenbart at fyllingen helt ned til vannspeilet vil forringe NSV, noe som vil vaere i strid med
reguleringsbestemmelsen §4.5.

| reguleringsbestemmelser fellesbestemmelser for bygninger & anlegg PBL §12-5 nr. 1 punkt 4.1.1 1) er det gitt
fgring om at jordskjeering og fyllinger pa mer enn 1,5m over opphavlig terreng skal trappes. Den samme
vurdering er ikke medtatt under punkt for Samferdselsanlegg og tekniskinfrastruktur pbl §12-5 nr. 2 punkt
4.2.2c) her er det kun fjellskjaeringer som ikke skal vaere mer enn 1,5m. Tekst fra punkt 4.1.1l) om avtrapping av
skraninger burde ogsa gjelde for annen veggrunn (AVG).
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3. Flyttetomt1- | Vassmiljo Tomta flyttast lenger

13 mot aust.
Avkeyringspila fré KV6
vert flytt til KV2. H560
utgar med bakgrunn i
at det ikkje er
tomteareal som
vedkjem vasspegelen,
og FL ivaretek
omsynet.
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Utklipp fra revisjonslogg til 2. gangsbehandling.

Minner pa at alt dette har skjedd uten privat innsyn og uten mulighet for medvirkning av de bergrte.

Det virker som at konsulentmiljg & Kommune begge har undervurdert vanskelighetsgraden for a forlenge KV6
for & betjene FBF3. Istedenfor a vurdere pa nytt vegtrasé for forlengelse av KV6 som ikke farbare/fornuftig har
de bare kjgrte pa uansett konsekvens.

Det har tidligere i planprosessen kommet innspill fra andre om at ikke FBF3 helle skulle fatt tilkomst fra
Tjgnnveg i sgr. Hvorfor ikke dette har blitt problematisert i planbeskrivelsen vites ikke.

Klage #01 Oppsummert

Ny veg KV6 frem til tomt FBF3.

Bade reguleringsprosessen frem til- og vedtak om forlengelse av KV6 med fyllingsskraninger AVG er mangelfull.
Siden prosessen har vaert mangelfull har ikke konsekvensene for "friluftsomrade/NSV" blitt vurdert og
Igsningen fremstar som ikke faglig gijennomtenkt. Det har heller ikke blitt vurdert mulig alternative tilkomst til
areal FBF3.

Del av plan som omhandler forlengelse av KV6 kreves opphevet.

Klage #02 - Planbestemmelsen §4.2.2 c) er mangelfull.

| planbestemmelser, fellesbestemmelser for bygninger & anlegg PBL §12-5 nr. 1 punkt 4.1.1 1) er det gitt f@ring

om at jordskjaering og fyllinger pa mer enn 1,5m over opphavlig terreng skal trappes. Den samme vurdering er
ikke medtatt under punkt for Samferdselsanlegg og tekniskinfrastruktur pbl §12-5 nr. 2 punkt 4.2.2c) her er det
kun fjellskjeeringer som ikke skal vaere mer enn 1,5m. Tekst fra punkt 4.1.11) om avtrapping av skraninger burde
ogsa gjelde for annen veggrunn (AVG).

Klage #02 Oppsummert
Planbestemmelsen §4.2.2 c) er mangelfull. Tekst ma tilfgyes tilsvarende punkt 4.1.1 1) "fyllinger pd mer enn
1,5m over opphavlig terreng skal trappes"

Klage #03 — Planbestemmelsen 2.4 b) er mangelfull.
En skal ta vare p& monumentale furutre. A skrive etter komma "sa lang det let seg gjere" er uakseptabelt og for
svakt vern, og gir mulighet for uthuling av naturvernet som forsgkes ivaretatt i planen via utfgrt kartlegging og
planbehandling.

2.4 Miljgkrav

a) Unngé flytting av jordmassar ut av planomradet for & hindre spreiing av framande artar
b) Eksisterande vegetasjon skal i sterst mogleg grad takast vare pa. Ein skal ta vare pd monumentale

furutre, Wa Det skal nyttast stadeigen plantemateriell ved revegetering, og

tilsding.
Enten skal en ta vare pa de monumentale oppmerkede furutraerne pa plankart eller ikke — en kan ikke la hvem
som helst, nar som helst, bestemme dette.
Disse skal tas vare pa. Om en allikevel, i en helt spesielt tenkt tilfelle, kommer frem til at en gnsker a fjerne et av
disse treerne sa ma en sgke om tillatelse via en pbl §19 dispensasjon sgknadsprosess.
Jeg bemerker ogsa at, selv om det na er oppmerket i plankart for nye hyttetomter plassering av monumentale
furutraer, finner jeg ikke kriteria i planarbeidet for hva som klassifiseres som et monumentalt furutre. Jeg vil
pasta at det finnes flere monumentale furutreer pa nye hyttetomter som ikke er merket i plankartet.
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Klage #03 Oppsummert

Planbestemmelsen 2.4 b) er mangelfull.

For a ivareta vern av monumentale furutraer ma teksten ""sa langt det let seg gjera" fjernes.

Kriteria for definisjon av monumentale furutreer ma komme tydelig frem av planarbeidet, samt at det ma
foretas en ny kartlegging.

Klage #04 — Planbestemmelsen 2.3 b) krav til funksjon

1 §2.3 b) star det at det er lov 3 etablere tekniske tiltak innenfor alle formal.

2.3 Krav til funksjon

a) Brannhydrantar skal plasserast i samsvar med teknisk plan, og maksimalt 250 m frd nye bueiningar,
inntil keyrevegar av giennomgdande standard «landbruksveg klasse 3». Hydrantane skal plasserast
maksimalt 0,5 m frd vegkanten , og markerast med skiltpale pd minst 2,0 m over hogda til veg.

b) Deter hove til 3 grave ned straumkablar og kommunaltekniske anlegg i samsvar med teknisk plan.
VAO-grofter, straum eller fiber kan etablerast innanfor for alle foremal. Arbeidet skal utferast med
skansam terrenghehandling. SR

c) Alle einingar skal koplast til vatn- og avlaupsanlegget i omradet.

"Alle formal'" betyr akkurat det — til og med omrader FL, LO & NSV.

Landbruks-, natur- og friluftsformal
og reindrift (PBL2008 §12-5 NR.5)

FL Friluftsformal (5130)
_ Sarlege landskapsomsyn (5500)

Bruk og vern av sja og
vassdrag (PBL2008 §12-5 NR. 6)

NSV Naturomrade i sjo og vassdrag (6610)

For a verne om viktige verdier i reguleringsplanen er det riktig at tekniske f@gringer ikke tillates i FL, LO & NSV
omradene.

Klage #04 Oppsummert

Planbestemmelsen 2.3 b) er mangelfull.

For a ivareta vern av de viktige omrader FL, LO & NSV skal disse spesifikt unntas fra den generelle "tillatelsen" i
2.3b).

Klage #05 — Planbestemmelsen 4.1.3 fritidsbusetnader frittliggende — FBF3

Her bruker planbestemmelsen mange forskjellige ord — Felt, teig, tomt, tall eininger, bygg, bygningskropp, inntil
160m2 per tomt, inntil 2 separate bygg per tomt, det er hgve a dele teigene opp i flere tomter, det kan vaere
flere eininger i en bygningskropp.

Det er ikke til & bli klok pa hva det er som kan bygges her pa FBF3.
Dette skal vaere en detaljreguleringsplan der ting er avklart — her er det ikke mye som er avklart.

4.1.3 Fritidsbusetnadar —frittliggjande (FBE3, FBF5, FBFS, FBF21, FBF34 og FBF35)

a) Maksimal BYA skal ikkje overstige 25% BYA , inntil 160 m>-BYA per tomt. Det er hove til & etablere
inntil to separate bygg per tomt.

b) Deterhovetil & dele teigane opp i fleire tomter. Det kan vera fleire einingar i &in bygningskropp.

c) Omrdda FBF3, FBFS, FBFS, FBF21, FBF34 og FBF35 er vist i plankartet utan tomtedeling. Omradet skal
planleggast heilskapleg, og synast i ein skissert tomteinndelingsplan med teknisk infrastruktur.
Forslagsstillar/utbyggjar har hgve til 3 utparsellere tomter/sette grenser etter kvart som teigen vert
bygt ut. Oppdeling av tomter vil skje etter behov og sal. Den enkelte tomt byggjemeldast og tomt
fradelast parallelt. Situasjonsplan for kvar enkelt tomt ma vise avstand til planlagt tomtegrense.

d) Tal einingar:

Tabell 2.

FELT TAL EININGAR
FBF3 Inntil 2 einingar
FBFS Inntil 2 einingar
FBF8 Inntil 10 einingar
FBF21 | Inntil 2 einingar
FBF34 | Inntil 4 einingar
FBF35 | Inntil 8 einingar
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Tomt FBF3 er 2,8 daa. En ma da definere hvilken del av tomten som kan bebygges. Dette vil ogsa bli pavirket av
ngdvendig ivaretagelse av de monumentale furutraerne pa FBF3.

Det gar i dag en viktig mye brukt tursti over FBF3 som knytter Flamyrene | & Il sammen. Det finnes ingen omtale
av slike turstier i planarbeid. Stitrasé, inkludert en "relevant" bredde av natur pa hver side av tursti, ma

kartlegges, defineres & opprettholdes over FBF3.
/ 3 '

p—

Kart utsnitt med ca. réd oppmerking av tursti

Klage #05 Oppsummert

Planbestemmelsen 4.1.3 fritidsbusetnader frittliggende — FBF3 er mangelfull.

Planbestemmelser a) til d) ma bearbeides og konkretiseres.

Stitrasé, inkludert en "relevant" bredde av natur pa hver side av tursti, ma kartlegges, defineres &
opprettholdes over FBF3.

Klage #06 — Planbestemmelsen 2.5b) Myr og naturmangfold (VAO)
Planbestemmelsen 2.5b) inneholder flere konflikter.

b) Det skal ikkje byggjast pa intakt myr og vatmark slik det kjem fram av plankartet, og
drenering/grofting er ikkje tillate. Det kan leggjast veg, infrastruktur, skilgyper, tursti og liknande over
myr under fgresetnad at den gkologiske funksjonen til myra ikkje vert vesentleg forringa og ein
fglgjer desse fgresegnene:

- Veg, vatn- og avlaupstraséar som kryssar myr skal etablerast p4 ein slik mate at myras eigenskap
og vasshalanse oppretthaldast. Myrmassar som fjernast ved etablering av VA-trasé skal leggast
tilbake. | vegtrasé skal myrmassar som fjernast leggast inntil vegkropp p4 ein slik mate at ein
opprettheld myras funksjon best mogleg.

I strek punkt 1 star det at avigpstraseér som krysser myr skal etableres pa en slik mate at myras egenskap og
vannbalanse opprettholdes.

| praksis vil alle avigpsledninger legges i grafter med selvfall pd minimum fall pa 1:60 ihh til kommunalnorm.
Avigpsledninger legges ikke direkte i myrmasser men i egnet singelmasser til en frostfri dybde. Singel fyllmasser
lagt pa en fall 1:60 vil fungere som en fgringsvei for myrvann. En kan forsgke a lage leireplugger for a hindre
drenering av myr men i praksis vil ikke dette fungere over tid. Implisitt vil avigpsgrafter gjennom myr over tid
endre vannbalansen for myr. Gjgr man et forsgk pa a legge ledninger direkte i myrmasser uten masseutskifting
og singlemasser vil effekten over tid vaere setningsskader til rgr som vil medfgre svanker i rgr ved mulighet bade
for stdende vann og utette skjgter og inn/ut lekkasjer i avigpsledningen.

Alle forgdende kommentarer over pa dreneringseffekt pa myr av avigpsledninger vil ogsa gjelde for
overvannsledninger og til dels vannledninger.

Klage #06 Oppsummert
Planbestemmelsen 2.5b) Myr og naturmangfold (VAO)
Tekst i b) endres slik at det ikke er tillat & legge vann, avlgp eller overvannledninger gjennom myr.
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Klage #07 Planbestemmelsen 2.5b) Myr og naturmangfold — ikke bygging pa intakt myr og vatmark.
| planbestemmelsen §2.5 b) ble det under 2. gangs behandling tilfgrt en tekst "slik det kjiem frem av plankart"

b) Det skal ikkje byggjast pa intakt myr og vatmark slik det kj av plankartet, og

drenering/gregfting er ikkje tillate. Det kan leggjast veg, infrastruktur, skilgyper, tursti og liknande over

myr under fgresetnad at den gkologiske funksjonen til myra ikkje vert vesentleg forringa og ein
Som jeg har papekt tidligere finnes det ikke et kart i plandokumentasjonen brukt under planbehandlingen som
viser myr intakt eller ei. En ma anta at Aquapartner besitter et slikt kart som de har brukt som grunnlag for CO2
regnskap, men dette er ikke offentliggjort. Hvordan da "slik det kjem fram av plankartet" skal tolkes vites ikke.
Byggesaksbehandling av saker som skal vurderes opp imot Planbestemmelsen 2.5b) Myr og naturmangfold —
ikke bygging pa intakt myr og vatmark er i praksis umulig.
Hva intensjonen/hensikten med endringen tilleggstekst "slik det kjiem fram av plankart" er, vites ikke. Teksten
bgr fiernes.
Fra NIBIO database Arealtype Myr i AR5 fremstar reguleringsomradet som et "svart hull'" av kunnskap. Det er
hverken registrert dyp myr eller grunn myr i omradet. Ingen kart database viser omfang av myr i
reguleringsplanen, og dette er tross alt omrade Flamyrene som reguleres..

Arealfordeling (dekar) | Arealfordeling pé teigniva (dekar)

Antall Diup Grunn Ukjent Ikke st

Matrikkel
atrikkelnummer toer S myr dybde kartlagt o

[514036-99/1 Areal i dekar

4036.99/1 7 00 00 576 85856
4036.99346 2 00 00 00 3449
Sum 19 00 00 576 89305

Klage #07 Oppsummert

Planbestemmelsen 2.5b) Myr og naturmangfold — ikke bygging pa intakt myr og vatmark
Tilleggstekst som kom seint inn i bestemmelser i perioden fgr 2. gangsbehandling skaper en uryddig
bestemmelse som vanskelig kan forvaltes.

Tekst "slik det kjiem frem av plankart" fjernes.

Klage #08 Planbestemmelse § 4.4.1b) Friluftsformal (FL)

4.4 Landbruks-, natur- og friluftsformal og reindriftsformal (§ 12-5 nr. 5)
4.4.1 Friluftsformal (FL)
a) Deter hgvetil 4 giennomfgre tiltak som gagnar friluftsliv og neerrekreasjon.
b) Det er hgve til & nytte feremalet til mellombels anleggsomrade i samband med tiltak og i samsvar med
dokumentasjon til sgknad om Igyve.

§4.4.1 b) gir alt for stor generell "tillatelse/fullmakt" for & ta i bruk Friluftsformal til midlertidig anleggsomrade.
Det er normalt i reguleringsplaner at der en ikke kan unnga a gjgre midlertidige inngrep i friluftsformal at det
gjgres via en # bestemmelseomrade med tilhgrende bestemmelser i planbestemmelser "'midlertidig omrade for

bygg og anlegg".

Klage #08 Oppsummert

Planbestemmelse § 4.4.1b) Friluftsformal (FL)

Bestemmelsen §4.4.1b) gir alt for vide "tillatelse/fullmakt' for & gjgre inngrep i friluftsformal.

Hele bestemmelsespunkt §4.4.1b) fjernes og erstattes av spesifikk # bestemmelseomrade(r) med tilhgrende
bestemmelser i planbestemmelser "'midlertidig omrade for bygg og anlegg"

Klage #09 bestemmelse §6.1.1 om plan for opparbeidelse av #1 omradet etter ferdig fyllingen
| PMU 24.09.25 ble det vedtatt a sende saken videre for sluttbehandling i KS — med visse endringer.
En av endringer som ble vedtatt er ufullkommen.

FTU skal na ikke bebygges — bestemmelser har ikke fanget opp alle konsekvensene av denne seine endringen.

Om sgkket pa dagens FTU merket med #1 fgrst blir brukt til oppfylling opp til omtalte hgyde, som i seg selv er
uproblematisk, men sa ikke seinere skal bebygges, men istedenfor etter oppfyllingen blir til FL omrade, vil en fa
en stor gra ca. 15 daa "slette". (#1 andel av FTU = 30,9 daa / ca.2 = ca. 15daa)
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Det ma saledes tilfgyes en tekst som forklarer hvordan arealet ma bli seende ut ved tilbakefgring til FL.

Det er altfor mange store gra sletteomrader rundt omkring pa hyttefelt i Vinje Kommune som blir brukt som
lagringsplass for anleggsmaskiner / varer i en evighet, og som aldri blir skikkelig avsluttet.

Oppfylling av #1 er et spknadspliktig tiltak ref. bestemmelsen § 6.1.1. Det ma bli stilt krav i bestemmelse §6.1.1
om at en plan for ferdigstillelse av #1 omradet etter ferdig fylling godkjennes i byggesaken for arbeid i omrade
#1.

Som et innspill kunne deler av FTU etter avsluttet fylling blitt tilrettelagt som en ski rundlgpe som tillates
preparert. Det kan i tillegg brukes til barnas skilek.
S ,., ——T ~ ¢
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nestyrevedtak 21.10.25)

Far 2. gangsbehandling 22.10.25 (Ette
For referanse :- Sammensmeltet reguleringsplankart med flyfoto.

Klage #09 Oppsummert

Bestemmelse §6.1.1 om plan for opparbeidelse av #1 omradet etter ferdig fylling.

Det ma bli stilt krav i bestemmelse §6.1.1 om at en plan for ferdigstillelse av #1 omradet etter ferdig fyllingen
godkjennes i byggesaken for arbeid i omrade #1.

Som et innspill kunne deler av FTU etter avsluttet fyllingen blitt tilrettelagt som en ski rundlgpe som tillates
preparert. Det kan i tillegg brukes til barnas skilek.

Klage #10 bestemmelse §7.5 Fgr bygning blir teken i bruk.

7.5 Fgr bygning blir teken i bruk
a) Forferdigattest pa teknisk anlegg gjevast skal deponi ved omréde #1 vera ferdigstilt.

§7.5 er et rekkefglgekrav.

Det er en mismatch mellom overskrift for §7.5 fgr bygning blir teken i bruk og a) ferdigattest for teknisk anlegg —
og hvordan det forsgkes regulerte tidspunkt for ferdigstilles av #1. Intensjonen her er nok 3 forsgke en
tilknytning til en milepael for 3 unnga at #1 fyllingen blir et uendelighetsprosjekt med de ulempene dette
medfgrer for hyttefelt som en helhet. Forsgk har derimot mislykkes siden §7.5 er gjort for lite presis for & kunne
handheves. Jeg henviser ellers til mitt innspill til omrade FTU av 20.01.25 for mer informasjon om behov for a
sikre fremdriftsmessig oppfylling/avslutning av omrade #1.

Klage #10 Oppsummert

Det er en mismatch mellom overskrift for §7.5 f@r bygning blir teken i bruk og a) ferdigattest for teknisk anlegg —
og hvordan det forsgkes regulerte tidspunkt for ferdigstilles av #1.

Hele §7,5 ma skrives om for 3 kunne ivareta intensjon med rekkefglgekravet.
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