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Framlegg til endringar i kommuneplanens arealdel for å løyse motsegna frå 
Telemark fylkeskommune 
 
Syner til brev frå dykk, motteke 27.08.2025, med svar på høyring og offentleg ettersyn av 
framlegg til ny arealdel i kommuneplanen for Vinje kommune, og dialogmøte for å diskutere 
motsegna 05.11.2025. Dette brevet tar for seg motsegna som er fremja til planen. Eventuelle 
planfaglege råd vil kommunen arbeide vidare med seinare i prosessen.  
 
Telemark fylkeskommune har motsegn til fylgjande punkt: 

• GU1 – omsyn til automatisk freda kulturminne, gravfelt 
• GU1 – omsyn til automatisk freda kulturminne, Rauland kyrkjestad 
• B5 Rauland – omsyn til klima 
• Mangelfull utgreiing av konsekvensane for vassmiljø 
• FTU2, FTU13 og NÆ41 – manglande/mangelfull KU 
• P1 og ABA45 Stokketjønn – omsyn til villrein 

 
Kommentar til område GU1 om gravfelt og Rauland kyrkjestad: 
Telemark fylkeskommune har fremja motsegn på to områder innanfor GU1 som ikkje tar omsyn 
til dei freda kulturminna gravfelt og Rauland kyrkjestad. Motsegna kan løysast ved at 
kulturminna ID 305057 og ID 85276-3, med sikringssone vert lagt inn i arealdelen som 
omsynssone d bandlagd etter kulturminnelova H730-3 og H730_4 med fylgjande føresegn:  
 

H730_4 I området finst automatisk freda kulturminne. Alle inngrep i grunnen eller andre 
tiltak som kan verka inn på det automatisk freda kulturminnet er forbode med mindre 
det ligg dispensasjon føre frå kulturminnelova, jf. Kulturminnelova §8 første ledd. 
 
H730_3_1-3: Mellomalderkyrkjestadane Vinje, Nesland og Rauland er automatisk freda 
kulturminne. Det er ikkje tillate å iversette tiltak som kan verke inn på den automatisk 
freda gravplassen innanfor omsynssona med mindre det ligg føre ein dispensasjon frå 
kulturminnelova. Innanfor mellomaldergravplassen er gravlegging berre tillate i graver 
som har vore kontinuerlig i bruk etter 1945. Graver som ikkje har vore i bruk etter 1945 
skal ikkje brukast til gravlegging. Gravminne som er eldre enn 60 år, skal ikkje flyttast 
eller fjernast utan at kulturminnemynde er gitt anledning til å uttale seg.   
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Framlegg til revidert plankart ved Rauland kyrkje GU1:  

 
 
Framlegg til reviderte føresegner til omsynssoner:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kommentar til område B5 på Rauland:  
Fylkeskommunen har fremja motsegn med bakgrunn i omsynet til klima, fordi delar av arealet 
som er sett av til bustadføremål er registrert som myr i AR5. Fylkeskommunen har i sitt brev 
skissert fylgjande løysing for å løyse motsegna: 
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Kommunen ynskjer ikkje å justere på arealføremålet i kartet, men føresegnene er stramma inn. 
Årsaka til at kommunen ynskjer å løyse motsegna slik er at kommunen meiner dette sikrar 
arealet som er myr/våtmark og dens funksjon endå betre, enn løysinga som er skissert av 
fylkeskommunen. Dette er grunngjeve i vedlagt notat.  
 
Framlegg til reviderte føresegner pkt 1.8 c) 
 

Framlegg til reviderte føresegn pkt 1.18, 4. kulepunkt:  
 
Samstundes ber kommunen om å få ei konkretisering på kva som er grunnlag for motsegna til 
fylkeskommunen når det gjeld myr. Fylkeskommunen har motsegn til område B5 jf Nasjonale 
forventningar til regional og kommunal planlegging (punkt 48), statlege planretningslinjer for 
klima og energi og regional planstrategi for Telemark.  
 

• Nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging pkt 48 seier fylgjande:      
«Omdisponering og nedbygging av karbonrike arealer, inkludert myr, tidevannssump og 
andre typer våtmark og skog, unngås så langt som mulig, slik at arealenes evne til 
lagring og opptak av karbon opprettholdes.»  
 
I framlegg til føresegn til ny KPA for Vinje som var ute på høyring og offentleg ettersyn 
står det i pkt 1.8 c): Inngrep i myr og andre typar våtmark skal unngåast så langt som 
mogleg, slik at areala si evne til lagring og opptak av karbon og flaumdemping blir 
oppretthalde. Dette er tilnærma same ordlyden som det vert synt til i motsegnet. 
(Understreking gjort av meg for å synleggjere lik tekst).   
 
Det står også i Nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging på side 5 
at: Dokumentet (...) ikke kan brukes som selvstendig grunnlag for innsigelse. 

 
• Statlige planretningslinjer for klima og energi: Det er ikkje synt til kva punkt i 

planretningslinjene motsegna gjeld. 
 
• Regional planstrategi: Er dette grunnlag i seg sjølv til å fremje motsegn?, jf blant anna 

svar på spørsmål frå Stortinget. Utgangspunktet er at denne skal fylgjast opp av 
regionale planar med arealføringar. 
 
Vidare kan me ikkje sjå at regional planstrategi konkretiserar kva som er dei vesentlige 
regionale interessene. Planen seier i generelle ordlag at ein skal «verne om, restaurere 
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og øke natur-, jordbruks- og kulturverdiene som finnes i Telemark» og andre generelle 
formuleringar. Ingen klar føring for myr og gammalskog.  

 
Kommentar til utgreiing av konsekvensane for vassmiljø:  
Det er fremja motsegn på grunn av mangelfull utgreiing av planframlegget for vassmiljø jf. 
vassforskrifta. Fylkeskommunen har skissert at motsegna kan løysast ved at det vert 
gjennomført KU der vurderingane av vassmiljø kjem tydeleg fram for alle areal som leggjast ut 
til framtidige byggeområder.  
 
KU er gjennomført slik fylkeskommunen har skissert i framlegg til å løyse motsegn, sjå 
nedanfor: 
 
Tillegg til vurdering av arealinnspel (ny tekst synt med grøn markering): 
 

• Nr 54, Åmot 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Nr. 87, Rauland 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Nr 88, Åmot 
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• Nr 89, Rauland 
 

 
 

• Nr 68 a, 68 b og 68 c, Rauland 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

• Samla KU 
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Kommentar til manglande/mangelfull KU for FTU2, FTU13 og NÆ41:  
FTU2 og FTU13 er allereie godkjende og eksisterande verksemder som er lagt inn som fritids- 
og turistføremål. Etableringane har eksistert og vore godkjent i mange år. Det er fremja 
motsegn fordi det ikkje er utført KU for områda. Fylkeskommunen skisserar at motsegna kan 
løysast ved at byggjeområda vert teke ut av planen, eller at det vert gjennomført oppdatert KU. 
 
Fylkeskommunen har peika på mangelfull KU for område NÆ41, som er lagt inn som eit 
næringsområde (med tanke på mogleg etablering av datasenter). Fylkeskommunen peikar på at 
det manglar utgreiing knytt til mellom anna vassmiljø og transportbehov.  
 
KU for FTU2 og FTU13 er gjennomført slik fylkeskommunen har skissert i framlegg til å løyse 
motsegn. Oppdatert KU for NÆ41 når det gjeld vassmiljø er gjennomført. Når det gjeld 
utgreiing av transportbehov, som fylkeskommunen nemner i sitt brev, så vil det ikkje vere 
mogleg å greie ut kva for transportbehov som potensielt vil kunne koma her. Det ligg ingen 
konkrete planer om etablering av næring/datasenter pr dags dato. Området vart nytta som 
massetipp når Statkraft måtte rydde Farastadtippen etter eit skred. Området ber preg av å ha 
vore anleggsområde og vegen til NÆ41 er difor dimensjonert for både stor og tung last. Dette 
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vil uansett vere eit tema som må greiast nærare ut på reguleringsplannivå dersom det skulle bli 
aktuelt.  
 
Utsnitt av oppdaterte dokument ligg nedanfor: 
 
KU for FTU2: 
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KU for FTU13: 
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Oppdatert KU NÆ41:  
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Ny føresegn til NÆ41: 

 
 
Kommentar til P1 og ABA45 Stokketjønn: 
Fylkeskommunen har fremja motsegn til parkeringsplass (P1) og renovasjonsanlegg (ABA45) på 
Stokketjønn av omsyn til villrein. Fylkeskommunen skriv at arealendringa ikkje er 
konsekvensutgreidd. Dette stemmer ikkje, då det er gjennomført KU for området (syner til KU 
som låg ved under høyring og offentleg ettersyn pkt 3a, 3b og 3c). P1 er ein eksisterande 
parkeringsplass i dag, og ikkje eitt nytt arealinngrep.  
 
Stokketjønn og utfordringane knytt til ferdsel, parkering osb har vore eit tema i kommunen i 
mange år. Etter at hyttene fekk innlagt straum har bruken av hyttene auka. Kommunen la ned 
mellombels forbod med å brøyte Stokketjønnvegen av omsyn til villrein i 2021, i påvente av ei 
avklaring av temaet i arbeidet med KPA. Administrasjonen har hatt møte med villreinnemd og 
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villreinsenter for å diskutere villrein (mellom ana området Stokketjønn). Referat av møtet ligg 
vedlagt. Her vart det avklart at, av omsyn til villreinen, bør ikkje Stokketjønnvegen brøytast 
lenger enn til Stokketjønn seter. For å løyse parkeringsutfordringane som er vintertid, har det 
vore dialog mellom grunneigar og Statens Vegvesen om at grunneigar overtar 
parkeringsplassen P1 av SVV og kan nytte denne som parkering til hyttefeltet og stenge den for 
utfartsparkering (dersom me ikkje kan leggje den inn som arealføremål i KPA, mister me 
anledninga til å krevje bom for å stenge den). Hovden ligg ikkje langt unna og det er ein del som 
køyrer til Stokketjønn for å gå på ski. Ved å gjere dette tiltaket, vil ein sleppe å lage til ei ny 
vinterparkeringsplass for Stokketjønnområdet i eit sårbart område med mykje myr, og ein vil 
redusere utfarten hit vinterstid.  
 
Dagens løysing med søppelcontainere som står innerst på parkeringsplassen er ikkje 
trafikksikker eller miljøvenleg. Det er behov for å etablere ein plass for sortering av søppel. Det 
er diskutert mange løysingar i samråd med Renovest og deira krav, men det er landa på at 
ABA45 vil vere det minst konfliktfylte alternativet. 
 
Konklusjon:  
Vinje kommune håpar at motsegna frå fylkeskommunen på nemnde områder kan trekkast på 
bakgrunn av løysingane som er skissert over. Ta gjerne kontakt dersom det er behov for nærare  
avklaringar eller spørsmål.  
 
Med helsing 
 
 
Turid Opsund  
  
rådgjevar plan  
  
 
Brevet er sendt elektronisk og har difor ingen signatur.  
 
Vedlegg 
1 Referat møte om villrein og KPA 13.11.24 
2 KPA - Justering av plandokument i høve myr og våtmark 

 
 
Mottakarar: 
TELEMARK FYLKESKOMMUNE 

 
 
Kopi til: 
STATSFORVALTEREN I VESTFOLD OG TELEMARK 

 
 


