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Til 
Vinje kommune ved kommunedirektør Jan Myrekrok

Klage på sakshandsaminga av Flåmyrane III

Eg viser til brevet frå Vinje kommune 16.4.26 om informasjon om retten til å klage på vedtaket i PMU 18.3.26 i saka om habilitetsavgjerd – Flåmyrane III. Brevet kom då Statsforvaltaren returnerte saka til kommunen fordi eg ikkje var opplyst om retten til å klage på avvisinga av klaga.
Eg ber difor om ny handsaming av klaga, og som ein konsekvens av det også ny handsaming av saka om Flåmyrane III. Og eg ber kommunen om at saka blir handsama i kommunestyret i staden for PMU av følgjande grunnar:
· På s. 19 i rettleiaren til Kommunal- og regionaldepartementet «Habilitet i kommuner og fylkeskommuner» står det: «Kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav c gjelder ved behandlingen av klager etter den såkalte interne klageordningen, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd første punktum. Regelen omfatter både ansatte og folkevalgte, og innebærer at den som deltok i saksforberedelsen eller selve avgjørelsen av vedtaket som det klages over, er inhabil til å delta i avgjørelsen eller forberedelsen av klagesaken for klageinstansen. Begrunnelsen for denne regelen er behovet for å sikre en selvstendig og uavhengig vurdering av saken i klageinstansen. Klageinstansen bør derfor i størst mulig grad være atskilt fra underinstansen.» og vidare: «Dette betyr at en saksbehandler i kommunen som deltok i behandlingen av saken da kommunen traff sitt opprinnelige vedtak, altså kan motta og vurdere klagen. Men om klagen ikke tas til følge kan saksbehandleren ikke delta i den videre tilretteleggelsen av saken for klageinstansen og heller ikke ved klageinstansens behandling av saken. Tilsvarende kan en folkevalgt som var med på å treffe det påklagete vedtaket, delta når underinstansen i klagesaken vurderer saken på nytt, men hvis klagen ikke tas til følge i underinstansen kan ikke han eller hun også delta i klageorganets behandling av klagesaken. Bestemmelsen vil likevel ikke være til hinder for at tjenestemannen eller den folkevalgte som deltok i behandlingen av det opprinnelige vedtaket, kan innkalles til klageutvalget for å gi forklaring hvis det i behandlingen av klagesaken skulle være hensiktsmessig.»

· Bjørnar K. Christensen tok opp spørsmålet om revidering av vårt politiske delegasjonsreglement, slik at saker av denne karakter ikkje vert handsama i det same utvalet, men blir lyft opp til kommunestyret. Ordføraren svara at han ville be administrasjonen om å koma med ei sak om dette til kommunestyret, som kommunestyret kan taka stilling til. Om me ikkje har kome dit, ville det kanskje vera klokt på gjera i dette tilfellet likevel? 


· I etterkant av klagesaka har det kome nye opplysningar om Tone Edland i VTB  8.4.26. Sambuaren hennar eig ca 25% av Rauland Elektriske, og eit massetak i same del av kommunen som Flåmyrane III. Då burde utvalet ha vurdert om det ligg føre eit særeige tilhøve der ein ho har nær personleg tilknytning til kan ha ein særskilt fordel, jmf. Forvaltningslova kapittel 2, paragraf 6, andre ledd. Om ho er ugild, burde ho ikkje fått argumentere for at eg er ugild eller vera med og handsame saka i det heile. Her kan det vera sakshandsamingsfeil i både januarmøtet og marsmøtet i PMU. Like eins kan det ha vore sakshandsamingsfeil ved at Tone Edland har vore med i handsaminga av Flåmyrane III både til 1. og 2. gongs handsaming i PMU. Både Tone Edland og Bertin Bjåen var med på endeleg vedtak i kommunestyret .

· Styremedlemmer er berre ugilde så lenge dei sit i styret. På s. 24 i rettleiaren til Kommunal- og regionaldepartementet «Habilitet i kommuner og fylkeskommuner» står det: «5.3 Automatisk inhabilitet for tjenestemann eller folkevalgt som har en sentral posisjon i selskapet som er part 5.3.1 Hvem omfattes av regelen?»….. «Regelen kommer bare til anvendelse når vedkommende har den aktuelle stil lingen eller vervet. For eksempel inntrer ikke inhabilitet etter § 6 første ledd bokstav e for et tidligere styremedlem, når saker der selskapet er part skal behandles av forvaltningen.»

· Denne gongen fekk eg utsett klagefrist då eg ikkje var opplyst om at det var klagerett på avvisning av klaga. Under PMU-møtet i januar, då eg fyrste gong blei kjend ugild, snakka administrasjonen om klage på vedtaket. Det tok ordføraren opp at i ein e-post like etter. Eg klaga, men det viste seg at eg ikkje hadde klagerett. Eg skulle ha bede om lovlegheitskotroll, men det var det ingen som opplyste meg om innan fristen. 

Eg ber difor om at heile saka om Flåmyrane III blir teke opp att på grunn av sakshandsamingsfeil.

Beste helsing Irja Godal


