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Dokument i saka
[bookmark: Start]Planutvalssak 5/2026.

Bakgrunn
I plan- og miljøutvalet si sakshandsaming av sak 5/2026 fann utvalet med 4 mot 2 røyster Irja Godal ugild i saka jf. forvaltingslova § 6, 2. ledd. Godal har klaga på avgjerda om ugildskap, sjå vedlegg 1. Naturvernforbundet i Vest-Telemark har òg sendt inn eit tillegg til klaga frå Godal, sjå vedlegg 2.

Vurdering
Formålet med inhabilitetsreglane i forvaltningslova er først og fremst å hindre at avgjerdene blir uriktige fordi ein tenestemann tek usaklege omsyn i førebuing eller avgjerd i ei sak. Altså ei førebygging av at det blir tatt usaklege omsyn under sakshandsaminga. 

Ei avgjerd om habilitet i eit kommunalt organ er i ei prosessuell avgjerd, og ikkje eit enkeltvedtak etter forvaltingslova § 2 første ledd bokstav b. Reglane i lovens kap. IV til VI gjeld difor ikkje. Det er dermed ingen direkte plikt til å varsle partane før ein treffer ei avgjerd. Etter forholda bør det imidlertid innhentast uttale frå dei berørte på grunnlag av god forvaltningsskikk. I dette ligg det at den som skal få sin habilitet vurdert, skal få høve til å uttale seg før organet avgjer spørsmålet.

I Rettsdata sin lovkommentar står det følgjande å lese:
"Vedtak som gjelder spørsmål om inhabilitet i kommunale organer, kan bringes inn for statsforvalter eller departementet til lovlighetskontroll etter koml. § 27-1 første ledd og § 27-2 første ledd, bokstav c. Men inhabilitet kan neppe prøves av eget tiltak av statsforvalter. Det må i så fall skje ved at statsforvalteren av eget tiltak prøver lovligheten av et selvstendig vedtak, og da tar stilling til om det er ugyldig pga. inhabilitet. Slik lovlighetskontroll skal etter § 27-1 andre ledd bare skje der «særlige grunner tilsier det.», jf. koml. § 27-2 andre ledd bokstav a."
Rettleiinga i Rettsdata presiserer tydeleg at ei avgjerd om ugildskap ikkje er eit enkeltvedtak, men ei prosessleiande handling, ref. definisjonen av vedtak og enkeltvedtak i fvl. § 2:
1.  vedtak, en avgjørelse som treffes under utøving av offentlig myndighet og som generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer (enkeltpersoner eller andre private rettssubjekter)
1. enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer;
 
Dette gjeld altså rettar som privatperson eller på vegne av private rettssubjekt (for å ivareta deira private interesser), ikkje rettar som har sitt utspring i valte tillitsverv. Av dette forstår ein at plan- og miljøutvalet sitt vedtak om ugildskap ikkje er eit enkeltvedtak som Irja Godal kan klage på. 
   
Det følgjer av kommunelova § 11-10 at "Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel II gjelder ved behandlingen av saker i folkevalgte organer". Hovudregelen om inhabilitet er forvaltningslova § 6. Dette er lova sin ordlyd (gul utheving er påført av sakshandsamar):
 "§ 6. (habilitetskrav). 
En offentlig tjenestemann er ugild til å tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse eller til å treffe avgjørelse i en forvaltningssak 
a) når han selv er part i saken;
b) når han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje så nær som søsken ; 
c) når han er eller har vært gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part;
d) når han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har vært verge eller fullmektig for en part etter at saken begynte; 
e) når han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for 
1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller 
2. et selskap som er part i saken . Dette gjelder likevel ikke for person som utfører tjeneste eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene eller sammen med andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken. 
Likeså er han ugild når andre særegne forhold foreligger som er egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nær personlig tilknytning til. Det skal også legges vekt på om ugildhetsinnsigelse er reist av en part. 
Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjørelse i saken heller ikke treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.
Ugildhetsreglene får ikke anvendelse dersom det er åpenbart at tjenestemannens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne påvirke hans standpunkt og verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete. 
Rekkevidden av annet og fjerde ledd kan fastlegges nærmere ved forskrifter som gis av Kongen."
 
Det er to tilhøve som må vurderast i høve til Irja Godal:
Det første er om ho er leiar eller medlem av styret i lokallaget til Naturvernforbundet. Det er ho ikkje. Den automatiske inhabiliteten som i så fall følgjer av bokstav e vil ikkje ramme at ho har vore medlem av styret.
 
Det andre er om det er andre særeigne forhold som er eigna til å svekke tilliten til hennar upartiskheit. At det er automatisk inhabilitet for styremedlemmer berre når dei sit i styret, tilseier at når dei ikkje lengre sit i styret, skal det svært mykje til for at det å ha sete i eit styre likevel skulle føre til inhabilitet. Då må det i så fall vere ein så tett pågåande binding til dagens styre at det fører til svekka tillit. Sjølv om det er nokså uvanleg at ei foreining er skråsikker på kva ein representant ville stemme i ei konkret sak, så er det etter kommunedirektørens vurdering ikkje noko i saka som tilseier det. Representanten har trass alt frå første gongs handsaming av planen fremja forslag om stogge detaljreguleringa eller sterkt redusere tal hytter. Hennar grunnsyn knytt til stogg i hyttebygging, uansett om planforslag er heimla i overordna planvedtak i kommunestyret eller ei, er godt kjent i lokalpolitikken. 
At politikarar har klåre synspunkt om samfunnsmessige forhold, er ikkje noko som blir fanga opp av bestemmelsen. 
Det ligg i heile politikkens natur, at ein politikar vil kjempe for dei synspunkta politikaren har sympati for. Det er typisk difor politikaren er valt. Det er berre dersom politikaren eller hans/hennar nærståande får klare fordeler/ulemper etc. av vedtaket at inhabilitet kan vere aktuelt. Det er heller ikkje noko i saka som tilseier at Irja eller hennar nærståande får direkte fordeler/ulemper av klagevedtaket. Hennar engasjement er på det samfunnsnivå for å ivareta samfunnsinteresser hun er valt for. Kommunedirektøren kan difor ikkje sjå at ho er ugild i saka om Flåmyrane.

Ved vurdering av inhabilitet etter forvaltningslova § 6, skal det leggast vekt på om spørsmålet er reist av ein part i saka. Det er ikkje opplyst kven som kontakta utvalsleiar, og då let ikkje dette seg realitetsvurdere. 

Vidare er kommunedirektøren òg tilbøyeleg til å vere samd med Godal i at det er uheldig at spørsmålet om inhabilitet ikkje blei tatt opp såpass tidleg at bygdelista kunne stille med vara. Det kan synast som handteringa bryt med forvaltningslova § 8 siste ledd. Den har følgjande ordlyd:
 "Medlem skal i god tid si fra om forhold som gjør eller kan gjøre ham ugild.  Før spørsmålet avgjøres, bør varamann eller annen stedfortreder innkalles til å møte og delta ved avgjørelsen dersom det kan gjøres uten vesentlig tidsspille eller kostnad. "
 
I lovkommentaren i Rettsdata til denne bestemmelsen står det at:
"Beskjed i «god tid» vil gi et grunnlag for at spørsmålet blir tatt opp til vurdering i forkant av møtet og gjøre det mulig å innkalle varamedlemmer til å møte og delta ved avgjørelsen av inhabilitetsspørsmålet, og eventuelt tiltre ved realitetsbehandlingen hvis det legges til grunn at det foreligger inhabilitet. Også den som vil reise inhabilitetsinnsigelse mot et annet medlem, eller som er kjent med at slik vil bli reist, må av samme grunn gi beskjed om dette så raskt som mulig.
 
Hvis varamedlem ikke er innkalt, kan det etter omstendighetene være nødvendig å utsette behandlingen av saken til organet kan bli fulltallig."
 
Den som reiste spørsmålet skulle difor ha gjort dette tidlegare, og dei som handterte dette videre skulle ha gjort dette på ein måte som gjorde det mogleg med bruk av vararepresentant.
At Godal feilaktig har blitt sett på som ugild, gjer at det hefter sakshandsamingsfeil med utvalet sitt vedtak. Ein slik sakshandsamingsfeil gjer ikkje at vedtaket automatisk blir ugyldig. Det er berre der sakshandsamingsfeilen kan ha vore bestemmande for vedtakets innhald at eit vedtak kan bli ugyldig, jf. forvaltningslova § 41: 
"§ 41. (virkningen av feil ved behandlingsmåten).
Er reglene om behandlingsmåten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig når det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold,"
 
I møteprotokollen ser ein at vedtaket blei som følgjer: "Kommunedirektørens framlegg blei vedteke med 5 mot 1 røyst." Dette inneber at dersom Godal ikkje hadde blitt sett på som ugild og kunne vore med på avstemminga, ville det ikkje hatt betydning for utfallet, altså har sakshandsamingsfeilen ikkje vore bestemmande for vedtaket. Sjølv om eit utvalsmedlem kan påverke kollegaer gjennom ein debatt, styrker tidlegare behandlingar av plansaka denne synsmåten.

Oppsummert vurderer kommunedirektøren det til at Irja Godal skulle delteke i plan- og miljøutvalet si handsaming av klager og førespurnad om utsett iverksetjing av PlanID 20220001 - Detaljregulering for Flåmyrane III, 99/1. Likevel vurderer ikkje kommunedirektøren det til at denne sakshandsamingsfeilen har hatt innverknad på utfallet av saka. 

[bookmark: Innstilling]Kommunedirektøren sitt framlegg til vedtak
1. Plan- og miljøutvalet tek vurderinga av habilitetsavgjerda i saka til etterretning, og legg til grunn endra praksis i framtidige saker
2. Plan- og miljøutvalet sitt vedtak i sak 5/2026 blir ståande




[bookmark: UtvalgsNavn][bookmark: MØTESAKSNR][bookmark: MøteDato]Plan- og miljøutvalet si handsaming av sak 32/2026 i møtet den 18.03.2026
Handsaming av saka
[bookmark: Behandling]Framlegg frå Tone Edland (Sp):
Klaga til Irja Godal vert avvisa av fylgjande grunnar:
- Vedtak om habilitet er ikkje eit enkeltvedtak, jf. FVL § 2, difor er det ikkje klagerett på avgjersla om inhabilitet.
- Godal er ikkje part i saka, og har heller ikkje rettsleg klageinteresse, jf. FVL § 28, og har såleis ikkje høve til å klage på avgjersla om eigen inhabilitet.
- Plan- og miljøutvalet kan ikkje sjå at det hefter nokon sakshandsamingsfeil ved vedtaket knytt til at det ikkje kom inn vara for Godal, då utvalet likevel var vedtaksføre og dette ikkje fekk nokon innverknad på vedtaket av saka då vedtaket vart samrøystes vedteke.
 
Kommunedirektørens framlegg blei sett opp mot Edlands. Edlands framlegg blei samrøystes vedteke.


Vedtak
[bookmark: Vedtak]Klaga til Irja Godal vert avvisa av fylgjande grunnar:
- Vedtak om habilitet er ikkje eit enkeltvedtak, jf. FVL § 2, difor er det ikkje klagerett på avgjersla om inhabilitet.
- Godal er ikkje part i saka, og har heller ikkje rettsleg klageinteresse, jf. FVL § 28, og har såleis ikkje høve til å klage på avgjersla om eigen inhabilitet.
- Plan- og miljøutvalet kan ikkje sjå at det hefter nokon sakshandsamingsfeil ved vedtaket knytt til at det ikkje kom inn vara for Godal, då utvalet likevel var vedtaksføre og dette ikkje fekk nokon innverknad på vedtaket av saka då vedtaket vart samrøystes vedteke.


--- slutt på saksprotokoll ---
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