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Til 
Kommunedirektøren i Vinje, Jan Myrekrok
Statsforvaltaren i Vestfold og Telemark

Klage på vedtak om ugildskap i sak 5/26 PlanID 20220001Flåmyrane III – Klagehandsaming og førespurnad om utsett iverksetjing, plan- og miljøutvalet 21.1.26
Eg vil med dette klage inn vedtaket: Plan- og miljøutvalet fann, med 4 mot 2 røyster, Irja Godal (VTB) ugild i saka jf. FVL § 6 2. ledd. Ingen kom inn som vara. Eg ber om at vedtaket vert kjend ugyldig.
Utvalsleiar Tone Edland (SP) hadde blitt kontakta av nokon i forkant av møtet, med beskjed om at viss underteikna var med og handsama klaga, ville vedkomande klage på handsaminga slik at vedtaket vart ugyldig. Kven klagaren var, og om klagaren sjølv var part i saka, blei det ikkje sagt noko om. Utvalsleiaren hadde drøfta saka med ordførar og sekretær i forkant av møtet, og saman hadde dei kome til at det hella meir mot at eg var ugild enn gild, då ein ikkje kunne vera heilt sikker på at eg var heilt upartisk i høve at Naturvernforbundet Vest-Telemark var ein av elleve klagarar til planvedtaket.
Eg vil her taka for meg argumentasjonen til utvalsleiaren punktvis:
· Underteikna hadde vore styremedlem i Naturvernforbundet: Ja, eg sat i styret til Naturvernforbundet Vest-Telemark i eitt år eller to, og gjekk ut av styret ved fyrste moglegheit etter at eg gjekk inn i kommunestyret, altså for to år sidan. Om habilitet i  Forvaltningslova § 6 e. heiter det: når han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for… Ein blir altså ikkje ugild av å vera vanleg medlem av ein organisasjon, og det er ikkje karenstid etter at ein har vore styremedlem. På ståande fot kunne eg ikkje svara PMU på om eg framleis var medlem i Naturvernforbundet Vest-Telemark. Etter møtet fann eg ut at eg er betalande medlem av Norges Naturvernforbund, og då automatisk medlem av lokallaget.
· Underteikna hadde samanfallande argumentasjon som Naturvernforbundet Vest-Telemark: Både NVVT og eg hadde vist til nedbygging av villreinområde, myr, boreal hei og vasspeglar. Det er kanskje ikkje så rart, sidan me har lese same saksframstilling? Å ha samanfallande synspunkt gjer ein ikkje ugild etter § 6 i Forvaltningslova.
· Underteikna hadde sagt at ho visste at NVVT ville klage: Ja, det sa eg for fyrste gong i kommunestyret 27. mai 2025. Det utvalsleiaren ikkje sa, var at eg hadde lese det i avisa, i VTB fredag 16. mai 2025. Heile innlegget mitt kan de høyre på kommunestyret på nett klokka 15.46. Eg køyrde ein liknande argumentasjon i PMU 30.4.25, unnateke at eg då ikkje visste at NVVT skulle klage. Eg synte til eit skriv frå Statsforvaltaren i Vestfold og Telemark til alle kommunane i fylka datert 21.3.2025: «Orientering om nye rutiner for håndtering av klager på kommunens reguleringsvedtak og veiledning om naturmangfoldloven §§ 7-12».  Då eg las i avisa at NVVT ville klage, vart det ein sjølvsagt del av argumentasjonen min i seinare diskusjonar. Å koma med offentleg kjende opplysningar er ikkje grunnlag for å bli kjend ugild etter § 6 i Forvaltningslova.
· Sidan utvalsleiaren tok seg tid til å diskutere gildskapen min med ordførar og sekretær i forkant av møtet, kunne ho også teke seg tid til å informere meg om at ho ville reise spørsmålet. Då hadde eg hatt tid til å prøve å skaffe vara. Det blei handsama fleire saker før denne saka kom opp.
· Eg ber om å få vita kven som reiste spørsmålet om ugildskap, og om vedkomande er part i saka.
· Til informasjon melde eg meg ugild i to saker dette møtet, men utvalet fann meg gild. I sak 9/26 melde eg meg ugild då ei nær venninne av meg søkte om å dele to hytter frå eigedomen sin. I sak 14/26 blei det søkt om å omregulere prestebustaden frå våningshus til undervisningslokale, og eg arbeider der. I båe desse sakene føler eg meg meir partisk med søkjarane enn i saka eg blei kjend ugild. 

Med beste helsing
Irja Godal
