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HØRINGSUTTALELSE – PÅ VEGNER AV HYTTEFOREININGA
Til: Vinje kommune – Plan og miljø
Vedr.: Detaljregulering Storrlineset del 2 (planID 20210002 / plan 4036) – høyring/offentleg ettersyn
Frå: Styret i Storrlineset hytterforeningen (Storrlineset del 1)
Dato: 5.Mars 2026

1. Innleiing og rolle
Styret uttalar seg på vegner av medlemmane og med fokus på langsiktig områdebruk, samla belastning og forvaltningsansvar.
Vi merkar oss at kommunen tidlegare har avvist eller stoppa planframlegg grunna manglar i VA-plan og konsekvensutgreiing, og at kommunen fleire gonger har kravd reviderte dokument før politisk behandling (jf. Samla saksframstilling med vedtak, side 3). Dette viser at kommunen har lagt terskelen riktig: dokumentasjon må vere robust før ein går vidare i planprosessen.

2. Det som er positivt i planforslaget (og som vi anerkjenner)
2.1 Naturkartlegging og KU er styrka samanlikna med tidleg fase
Det er positivt at det er gjennomført ny naturtypekartlegging og konsekvensutgreiing etter krav frå kommunen (jf. Samla saksframstilling med vedtak, side 3). Dette har gitt eit betre kunnskapsgrunnlag om boreal hei og raudlisteartar.
2.2 Det er lagt inn fleire skånsamheitskrav i materialet
Saksframstillinga viser ei rekkje innstrammingar og tillegg i føresegner og planomtale om skånsam terrengtilpassing, materialbruk m.m. (jf. Samla saksframstilling med vedtak, side 3–4).
2.3 Støyrapporten peikar på varsling og planlegging som avbøtande tiltak
Støyrapporten anbefaler varsling til berørte naboar og peikar på at flytting av massar nær eksisterande bebyggelse kan komme opp mot – og moglegvis over – grenseverdi (jf. Støyrapport, side 13). Dette viser at avbøtande tiltak i praksis er nødvendige.

3. Merknader – svakheiter som bør lukkast før vedtak

3.1 Overordnet vurdering av planforslaget
Planforslaget inneholder enkelte positive elementer, særlig at det i reguleringsbestemmelsene er innarbeidet strengere rammer for sprenging og knusing i forbindelse med midlertidig masseuttak. Dette viser at kommunen og tiltakshaver erkjenner at deler av tiltaket er potensielt sterkt belastende.
Samtidig mener styret at planen samlet sett undervurderer den kumulative belastningen som følger av:
· lang utbyggingshorisont (10–15 år),
· kombinasjonen av masseuttak, støy, støv og anleggstrafikk,
· bruk av eksisterende interne veger gjennom etablert hytteområde,
· gradvis nedbygging av natur- og rekreasjonsarealer.
· Belastning på eksisterende infrastruktur
Planen vurderer i for stor grad enkeltforhold isolert, og i for liten grad hvordan disse virker sammen over tid for eksisterende brukere av området.

Krav/Ønske:
· Anleggsperioden er veldig lang. Til sammenligning er eksisterende Storrlineset del 1 er fremdeles ikke ferdig utbygd. Derfor bør anleggsperioden begrenses.
· Trafikksikring av anleggstrafikk gjennom «åpningstider» eller andre tiltak for å redusere belastningen
· Øvrige krav/ønsker er beskrevet videre i dokumentet 

3.2 VA-kapasitet og framandvatn: eksplisitt “uvisst” - vedlikeholdsansvar
VA-planen seier at observasjonar ikkje er tilstrekkelege til å tallfeste framandvatn, og at kapasitet må vurderast med måling i tørrvêr og nedbør i høgsesong. Tabellen viser framandvatn som «uvisst» (jf. VA-plan, side 14).
Videre at tilkobling av nye hytter til eksisterende pumpestasjoner gjennomgås og etterprøves i forhold til maksimal belastning i høytidsperioder
Hytteforeningen i Storrlineste del 1 har i praksis både finansiert og gjennomført vedlikehold av eksisterende pumpestasjoner i flere år. Dette ansvaret, både finansielt og operativt må tilbakeføres til grunneier fra oppstart anleggsperiode.
Krav/ønske:
Styret ber om:
· tydelege rekkefølgjekrav som sikrar måling og kapasitetstiltak før vidare tilkopling
· at det ikkje blir lagt opp til «utbygg først – dokumenter etterpå»
· Der nye hytter belaster eksisterende infrastruktur gjøres beregninger i forhold til maksimalbelastning, typisk påske og jul/nyttår
· Vedlikeholdsansvaret inklusive utførelse tilbakeføres grunneier/kommunen. 

3.3 Masseuttak: tidlegare administrativ tilråding vs. dagens plan
Saksframstillinga viser at kommunedirektøren tidlegare tilrådde at mellombels masseuttak skulle takast ut av reguleringsplanen (jf. Samla saksframstilling med vedtak, side 9), og dette er også lista som endringspunkt (jf. same dokument, side 13).
Styret registrerer at reguleringsføresegnene no er styrkt gjennom nytt § 5.1 e), som stiller krav om driftsløyve med miljøoppfølgingsplan, fangdam, vassprøver nedstraums og plan for avslutning. Dette er ei positiv presisering samanlikna med tidlegare planversjonar.
Samstundes opnar planen framleis for masseuttak på inntil 30 000 m³, samla driftstid inntil 6 veker og mellomlagring i inntil 10 år, utan at føresegnene fastset klare tersklar eller rettsverknad ved overskriding for støv og luft.
Krav/ønske:
Styret ber kommunen vurdere anten:
· å ta masseuttaket ut av planen, eller
· å styrke dei juridiske krava ytterlegare, særleg knytt til støv, målingar og konsekvensar ved overskriding
3.4 Plassering av hytter og tomter i luktsone
Styret er opptatt av ryddige forhold på lang sikt. Og vi ser at kommunen har gjentatte ganger bedt om at tomter innafor luktsone fjernes med bakgrunn i dårlig erfaring.
Krav/ønske:
Styret ber om at tomtene i luktsoner fjernes helt og at planen ikke godkjennes med disse tomtene. Årsaken er at hytteforeningen ikke ønsker konfliktsituasjoner eller belastning som følge av luktproblemer i fremtiden.

3.5 ROS: berre trafikkulykke – bør oppdaterast
ROS-analysen identifiserer berre éi hending (trafikkulykke) (jf. ROS-analyse, side 2 og 19). Styret meiner dette ikkje speglar planens reelle risikobilete når ein ser VA-usikkerheit, flaum og massetak samla.
Krav/ønske:
Oppdatert ROS som samanstiller sentrale risikoforhold frå øvrige fagutgreiingar.

3.6 E134, eksisterande kryss og samla trafikkbelastning, inkludert lysløypekryss
Styret registrerer at Statens vegvesen, som vegeigar for E134, i uttale til varsel om oppstart ikkje har hatt merknad til planarbeidet, og at planen ikkje etablerer nytt kryss, men legg opp til bruk av eksisterande avkøyrsel mot riksvegen.
Samstundes merkar styret seg at vurderinga av trafikk i planmaterialet i hovudsak er kvalitativ, og at det ikkje ligg føre ei samla vurdering av trafikkbelastning i anleggsfase, inkludert tungtransport knytt til mellombels masseuttak. Dette gjeld særleg omfang, tidsrom og samspel med eksisterande trafikk på E134.
Statens vegvesen si uttale byggjer på plansituasjonen og omfattar ikkje ei konkret vurdering av anleggsfase eller samla trafikkbelastning over tid. Styret meiner difor at dette forholdet ikkje kan reknast som fullstendig avklart på plansaknivå.
Lysløypen krysser i dag umiddelbart etter avkjøring fra E134 og medfører økt risiko og komplisert trafikkbilde i krysset. Med økt antall hytter vil både biltrafikk og skiløpere øke i fremtiden og øke sannsynlighet for ulykker. Dette er ikke vurdert tilstrekkelig i plan forslaget eller behandlingen av planen slik styret ser det.
Krav/ønske:
Styret ber kommunen vurdere om det bør stillast tydelegare krav til regulering av trafikk i anleggsfase, til dømes gjennom rekkjefølgjekrav eller avgrensingar i føresegner, slik at tryggleik på og langs E134 vert tilstrekkeleg ivareteken.
Styret ber kommunen stille rekkefølgekrav til permanent bedring av trafikkavviklingen i krysset/avkjøring fra E134.

3.7 Slitasje, vedlikehald og utbetring av eksisterande interne vegar
Planmaterialet omtalar bruk av veger til anlegg og drift, men inneheld inga konkret vurdering av konsekvensar for eksisterande interne vegar i tilgrensande hyttefelt.
Styret er kjend med at interne vegar i utgangspunktet er privatrettslege forhold. Samstundes meiner styret at skadar og ulemper som følgje av anleggstrafikk og gjennomføring av planen ikkje kan avvisast som eit reint privatrettsleg spørsmål, men er ein del av planens samla konsekvensar.
Krav/ønske:
Styret ber om bindande rekkjefølgjekrav som sikrar:
· dokumentasjon av vegtilstand før anleggsstart av kompetent uhildet 3. part
· at skader vert utbetra fortløpande og utan ugrunna opphald
· at vegane vert sett tilbake til hensiktsmessig standard tilpasset økt bruk etter avslutta anleggsperiode
· tydeleg kostnadsansvar
I tilsvarende plan- og byggesaker er det normal og etablert praksis å stille bindende krav om:
· vanning av veg i tørre perioder,
· bruk av støvbinder/salting,
· regelmessig renhold av veg og kjøretøy,
· fartsbegrensning for anleggskjøretøy,
· og midlertidig stans i transport ved dokumenterte støvplager.
Styret mener slike krav må være en forutsetning for gjennomføring og ikke overlates til senere, uforpliktende vurderinger.


4. Avslutning
Styret meiner planforslaget framleis har fleire svake punkt som bør lukkast før vedtak. Vi ber kommunen sikre robuste og etterprøvbare vilkår, særleg gjennom rekkefølgjekrav og presise føresegner for naturmangfald, VA, trafikk og masseuttak.
Med helsing
For styret i Storrlineset hytteforening
Rolf Nystein – Styremedlem

