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ROS-analyse Rv.9 Kvervesja - Vamark

1. Innledning

Etter Plan- og bygningslovens § 4-3 (PBL) er det et generelt krav om at det ved planer for utbygging
skal gjennomfgres ROS-analyser.

For planer med krav til konsekvensutredning er det forutsatt at ROS-analysen skal innga i
konsekvensutredningen, jamfgr KU-forskriftens § 21.

| rundskriv T-2/09 lkraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om §4-3 at

Bestemmelsen retter seg spesielt mot a forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes seerlig
risiko. [...] Risiko og sd@rbarhet kan pd den ene siden knytte segq til arealet slik det er fra naturens side,
som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstrdling. Det kan ogsa oppstd som en falge av
arealbruken, f.eks. ved madten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene
brukes.

| «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det
forankret at klimatilpasning skal inngad som en del i ROS-analysen.

1.1 Hensikt

Hensikten med a vurdere risiko og sarbarhet er & fa en oversikt over risikobildet og a gi et grunnlag
for a kunne ta gode beslutninger om Igsninger og avklare eventuelle behov for risikoreduserende
tiltak.

Denne ROS-analysen belyser risikobildet ved utbygging av Rv.9 Kvervesja — Vamark.
ROS-analysen er et vedlegg til reguleringsplan.

Hensikten med planarbeidet er a utbedre Rv.9 pa aktuell strekning, delvis med noe omlegging av
vegen, men primaert med utbedring av eksisterende veg. Utbedringen skal gi bedre trafikksikkerhet
og fremkommelighet.

Formalet med planarbeidet er primaert a legge til rette for en trafikksikker kjgreveg med en
kurvatur som felger dagens HB-krav. Det er registrert relativt mange ulykker innenfor
planomradet (mange utforkjeringsulykker). Det legges til grunn Hg1- veg ihht N100, i trad
med gvrige tiltak pa Rv.9 i gvre del av Setesdal.
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Figur 1- Profil 7680~ 8550 (Kvervesjatjonni)

Figur 3- Profil 8550- 9150 (Langeidvatn)
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1.2 Metode

Denne ROS-analysen fglger risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018, som er gitt i V712
konsekvensanalyser. Utfgrelsen er basert pa veiledning gitt i SVV rapport nr. 632 (ROS-analyser i
vegplanlegging, (ref. 1) og rapport nr. 530 «Risiko og sarbarhetsanalyse av naturfare» [ref. 2].
Metoden i SVV rapport nr. 632 tar utgangspunkt i DSBs veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» (DSB, 2017) [ref. 3]. Det er blitt gjort tilpasninger er gjort for a bedre passe for
vegprosjekter og for Statens vegvesen som vegeier. Nedenfor vises trinnene i ROS-analysen som en
5-trinnsmetodikk (figur 1), hentet fra DSBs veileder.

Beskrive planomradet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser

Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet

Risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 2 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging»

| tillegg ligger felgende faglige rapporter til grunn for analysen:
- Ingenigrgeologisk rapport
- Geoteknisk rapport
- Flomanalyse/vannlinjeberegnig

- Rapport for naturmangfold
- TS-revisjon

1.3 Avgrensninger

ROS-analysen vurderer ikke tema som er sikret gjennom andre krav til utredning, eller som inngar i
konsekvensutredningen.

For dette planprosjektet gjelder det:

Det er utfprt trafikksikkerhetsmessig konsekvensanalyse/trafikksikkerhetsrevisjon (TS) og de/den
inngar som datagrunnlag for ROS-analysen.
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ROS-analyse Rv.9 Kvervesja — Vamark.
Risiko i Byggeperiode/anleggsfase er blitt diskutert og blir omtalt i analysen
Det er utarbeidet Fagrapport for naturmangfold for prosjektet.

For anleggsperioden er det egne krav til at det giennomfgres SHA-plan for sikkerhet, helse og
arbeidsmiljg, sikker-jobb-analyser (SJA), samt risikovurdering i byggeplanfase hvor det brukes
RISKEN. RISKEN er SVV’s verktgy for a utfgre overordnede risikovurderinger i henhold til kravene i
byggherreforskriften

Ugnskede hendelser knyttet til fglgende temaer er omtalt i ROS-analysen:

- Naturfare

- Tilgjengelighet

- Samfunnsviktige objekter og virksomheter

- Sarbare objekter og risikoobjekter

- Trafikksikkerhet

- Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader

Tabell 1 viser status pa andre risikokartleggingsprosesser i planfasen ved sluttfgring av ROS-analysen.

Tabell 1 Status pa andre risikokartleggingsprosesser

Risikokartleggingsprosesser Status Kommentar

knyttet til Rv.9 Kvervesja-

Vamak

Geoteknisk rapport Under utarbeidelse parallelt Tett dialog med fagperson i

med denne analysen. gjennomfgring av ROS
analysen.

Ingenigrgeologisk rapport Ferdig rapport.

Rapport flomvurdering fra Rapport i fra 2025. Ny flomvurdering er bestilt av

Statkraft Statkraft.

Fagrapport for naturmangfold Ferdig rapport. Tett dialog med fagperson i
gjennomfgring av ROS
analysen.

TS-revisjon Ferdig rapport feb.2026. Kommentarer i fra rapport
innarbeides i
detaljprosjekteringen.

Villrein Rv.9 Ferdig rapport. Vurdering av konsekvenser av
omlegging og opprusting av
vegen.

1.4 Prosess

ROS-analysen ble gjennomfgrt pa Teams den 24.11.2025, deltakere er angitt i tabell 2.

ROS-analysen ble giennomfgrt ved a studere og analysere tilgjengelig grunnlagsmateriale i
planomradet, i tillegg har deler av analysegruppen veaert pa befaring av omradet ved flere
anledninger. Analysen baserer seg pa dokumentasjonen som foreligger for prosjektet per [maned ar].
Vurderingene foretatt i ROS-analysen baserer seg pa den samlede kompetansen analysegruppa
besitter, se tabell 2.
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| risikoidentifiseringen ble sjekklisten (vedlegg 1) brukt som hjelpemiddel. Risikoforhold identifisert
her ble analysert videre i risikoskjema (vedlegg 2).

Rapporten er skrevet av Tellef Gjgmle.

Tabell 2 Deltakere i analysegruppen

Navn Etat Rolle/fagfelt Deltatt i Hazid- Deltatt pa
mote (dato befaring
24.11.2025)
Pal Helge Statens Prosjekteringsleder X X
Paulsen vegvesen
Jens @ Tveit Statens Geolog X X
vegvesen
Knut Eivind Kasi | Statens Vegplanlegger/Modellgr X
vegvesen
Simon Lgvas Statens Geoteknikk X
vegvesen
@yvind Statens Ytre miljg X
Haugland vegvesen
Aavald Magne Statens Byggeleder X X
Bakken vegvesen
Tellef Gjgmle Statens KS/HMS-ROS analyse X
vegvesen

1.5 Beskrivelse av planomradet

Planomradet ligger langs Rv.9 Kvervesja - Vamark i Vinje kommune. Planforslaget er ca. 2,8 km lang.
Vegen har i dag sveert krappe kurver og vegbredden er smal (ca. 6 meter), sikten er darlig og det er
trafikkfarlig sideterreng langs hele parsellen. Det har veert flere trafikkulykker, oftest
utforkjgringsulykker pa omtalt strekning. Trafikkmengden pa strekningen er ca. 592 kjgretgyer pr.
deggn (2024).

Vegen beerer preg av sviktende baereevne og det er registrert en god del dekkeskader. Drenering
langs vegen er ogsa darlig og bidrar til at vegen har en del teleskader. Stikkrenner har ogsa for darlig
kapasitet.

| Kvervesjaosen ligger Kvervesjabekken bru. Denne ble ombygd og hevet i 1964 og har en bredde pa
7,5 m og et spenn pa 5,20m.

For strekningen er det lagt til grunn Hg1-standard, som stiller krav til minimum kurveradius pa 225
meter. | planforslaget er det to kurver hvor dette kravet ikke er fullt ut oppfylt. Ved profil ca. 9200 er
det valgt en radius pa 200 meter. En ytterligere gkning av kurvaturen her ville medfgrt betydelig
stgrre skjeeringshgyder, noe som vurderes som uheldig bade med hensyn til sikkerhet,
terrenginngrep og kostnader.
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Fig.1 Tverrprofil Hp1-veg

Samlet sett gir den valgte linjefgringen en trinnvis og semlgs overgang mellom ny utbedret veg og
eksisterende veg i omradet (unngar merkbare standardsprang). Planlagte Igsninger vil ogsa gi rimelig
god massebalanse i prosjektet.

Over Kvervesja, og stedvis langs etter Langeidvatn, vil vegen kreve nye fyllinger ut i vatn.
Geometrikrav er arsak til dette.

Ny bru over Kvervesja er planlagt som en spennarmert platebru, med en spennvidde pa totalt 17,5
m.

Ett eller flere kart som viser planomradet.
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Henvisning til planbeskrivelse til detaljregulering Rv.9 Kvervesja — Vamark som gir en mer detaljert
beskrivelse av planomradet.

Malsetninger for planforslaget, samfunnsmal, effektmal og resultatmal hentet fra planbeskrivelsen.

Samfunnsmalet for planforslaget er:

e Bedre framkommelighet for personer og gods i hele landet.

e Redusere transportulykkene i trad med nullvisjonen.

e Redusere klimagassutslippene i trad med en omstilling mot et lavutslippssamfunn og redusere
andre negative miljpkonsekvenser.

Statens vegvesen sine malprioriteringer i planfasen er:

1. HMS (helse, miljg og sikkerhet)
2. Kostnader
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3. Framdrift
4, Kvalitet

Nasjonale mal er som fglger bl.a.: Mal om redusert klimautslipp, redusert transportbehov, estetiske
hensyn til landskapet, alle skal ha muligheter for friluftsliv, sikring av biologisk mangfold, sikring av et
representativt utvalg av kulturminner og kulturmiljg, redusert omdisponering av de mest verdifulle
jordbruksressursene, tilgjengelighet for alle osb.

1.6 Klimaendringer

Beskrivelse av spesielle utfordringer knyttet til klimaendringer i planomradet:

Hovedtrekk fra klimaprofil fra fylket

Utdrag fra Telemark fylke sin klimaprofil frem til ar 2100 er vist under, - og generelt gjelder fglgende:

BKT SANNSYNLIGHET

Det er forventet at episoder med kraftig nedber
oker vesantlig bads i intensitet og hyppighet.
Kraftig nedber | Datte vil ogea fore til mer overvann

UENDRET ELLER MINDRE SANNSYNLIGHET

Snesmelteflommene vil komme stadig tidligere pa
e aret og bli mindre mot slutten av arhundret

USIKKERT

Det forventes fiere og sterre regnflommer

Trolig liten endring

Bkt fare som felge av ekte nedbarmengder

_@ Bkt erosjon som felge av kraftig nedber og okt

Q flom i slver og bekker kan utiese flere kvikkleire-

Kvikkleireskred i

,.»w‘.H
;ng \ Hyppigere episoder med kraftig nedber vil kunne
eke hyppigheten av disse skredtypene

lonivaet a ake

Steinsprang og
steinskred

MULIG BKT SANNSYNLIGHET
. rd: kan Det er ikke forventet at klimaendringene vil gi
vesentlig ekt fare for fjellskred

Fleliskred

. - ! .. = I ‘
derfor gi ekt fare for terke om sommeren

Kortere isleggingssesong, hyppigere vinter-
isganger samt at isganger muligens vil skje
tidligere og heyera opp i vassdragene enn i dag

Med et varmere og vitere klima vil snogrensen ga . . &
hoyere, og regn vil oftere falle pa snedekt under- Tabell 1. sammendmg som viser forventede endnnger !

lag. Dette kan redusere faran for terrsneskred og Telemark fra 1971-2000 til 2071-2100 i klima, hydrologiske
ake faren for vatsneskred og sarpeskred i forhold og naturfarer som kan ha betydning for
skredutsatte omrader samfunnssikkerheten.

Nedbgr: Arsnedbgren i Telemark er beregnet & gke med ca. 15 %. Sesongmessig fordeler dette seg
slik: Vinter: 30 %, Var: 25 %, Sommer: 0 %, Hgst: 10 %. Det er forventet at episoder med kraftig
nedbgr gker vesentlig bade i intensitet og hyppighet i alle arstider. Dette vil stille stgrre krav til
overvannshandteringen i fremtiden. Nedbgrintensiteten i dggn med kraftig nedbgr forventes a gke
med ca. 15 %. Stgrst gkning i intensitet (ca. 25 %) er forventet vinterstid. For kortvarige
nedbgrepisoder er det indikasjoner pa at gkningen i intensitet kan vaere stgrre enn for dggnnedbgr.
Inntil videre foreslas det derfor et klimapaslag pa 40 % pa regnskyll med kortere varighet enn 3 timer.
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Vind: Klimamodellene gir liten eller ingen endring i midlere vindforhold i dette arhundret, men
usikkerheten i framskrivningene for vind er stor. Det viktigste for kommuner er at kunnskap om
lokale vindforhold tas med i planleggingen.

Sng: Det beregnes en betydelig reduksjon i sngmengdene og antall dager med sngdekke.
Sngsesongen i Telemark blir 1-4 maneder kortere; med stgrst reduksjon i midtre strgk av fylket. Det
vil bli flere smelteepisoder om vinteren som fglge av gkning i temperaturen. Snglast pa tak vil neppe
gke ut over det som omfattes av gjeldende standard.

Effekter pa hydrologi: Gradvis reduserte sngmengder vil gi gradvis mindre sngsmelteflommer, mens
regnflommene forventes & bli stgrre. @kt forekomst av lokal, intens nedbgr gker sannsynligheten for
flom i tettbygde strgk og i sma, bratte vassdrag som reagerer raskt pa regn. Man ma vaere spesielt
oppmerksom pa at mindre bekker og elver kan finne nye flomveier. | sma elver som reagerer raskt pa
regn anbefales et klimapaslag pa minst 20 %. Flomfare i et endret klima skal tas hensyn til ifglge
Byggeteknisk forskrift TEK10 [4].

Forventet endring i risiko for naturfare:
Mulige konsekvenser av klimaendringer:

Veglinje og krav til hgyde over flomvannstand.

I henhold til N100 skal vegbanen ligge minst 0,5 meter over beregnet 200-arsflom (Qdim). Dette
kravet er oppfylt for hele parsellen, med unntak av de siste ca. 90 meterne i nord, - fra profil 10460
og frem til Vamark bru. Her ligger veglinjen under kravet. Det er ikke mulig & endre dette uten 3
utvide planomradet.

Historisk sa har det heller ikke kommet innspill pa at det har vaert problemer med oversvgmmelse i
dette omrade.

Bru mellom Kvervesjatjgnni og Kvervesjdosen.
For konstruksjoner gjelder krav om netto lysapning pa > 0,5 meter mellom vannstand ved

Q200 og underkant av overbygning, blant annet for a ta hgyde for drivende gjenstander i
vassdraget. Dette er ogsa ivaretatt i foreliggende grunnlag, men ma detaljeres nar endelig
overbygningstykkelse er fastsatt.

| tillegg er omradet rundt Kvervesjatjgnni og Kvervesjaosen er typisk hgyfjellsterreng med liten eller
ingen skog som avgir liten eller ingen flommatreiale.

Hydrologiske forhold
Statens vegvesen vurderer at den planlagte vegutbedringen ikke vil ha negative

konsekvenser for hydrologiske forhold i omradet. Tiltaket med a fjerne eksisterende bru og
tillapsfyllinger, og erstatte dette med en bru med vesentlig stgrre netto lysapning, vil bidra
til raskere utjevning av vannstand mellom Kvervesja og Langeidvatn.
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Aktsomhetskart for flom hvor ny parsell skal ligge.

2. Risikoidentifisering

Risikoidentifisering er presentert i Sjekkliste for risikoidentifisering, se vedlegg 1. Fglgende risiko er
identifiserte (hendelser merket med «Ja»):

e Ustabil grunn/Fare for utglidning av vegbanen.
e Undersjgiske skred, fare for utglidning av sjgbunn.
e Annen fare i omgivelsene.

Kildegrunnlaget viser datagrunnlag brukt under risikoidentifiseringen.

Geoteknisk rapport
Ingenigrgeologisk rapport

Rapport flomvurdering fra Statkraft
Fagrapport for naturmangfold

e TS-rapport

e Rv.9 Villrein

3. Risiko- og sarbarhetsanalyse

Risiko- og sarbarhetsanalysen av identifiserte risikoforhold/ ugnskede hendelse er presentert i et
risikoskjema, se vedlegg 2.

En kort beskrivelse av feltene i risikoskjemaet er gitt nedenfor:

10
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Sarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og folgeskader

Barrierer
Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.

Dersom utbyggingen inneholder barrierer regnes dette som eksisterende barrierer.
Kunnskapsstyrke

Enindikasjon pa hvor sikre vi er i var vurdering i form av om vi har mye/tilstrekkelig eller lite bakgrunnskunnskap/grunnlagsmateriale

Usikkerhet

Knyttet til styrken pa datagrunnlaget gitt av forrige kolonne.

Sannsynlighet

Hvor trolig det er at hendelsen vil inntreffe

Konsekvens

Hva som kan inntreffe som fplge av hendelsen
Tiltak

Som ROS-analysen anbefaler

4. Risikoevaluering og oppfelging

| tabell 4 er det gitt en skjematisk oppstilling av ugnskede hendelser/risikoforhold som bgr trekkes

frem og krever videre oppfglging. Anbefalte tiltak er hentet fra risikoskjema i vedlegg 1. Tabellen

viser i tillegg i hvilken fase det er anbefalt a8 gjennomfgre tiltaket.

Hendelsene/risikoforhold er listet i prioritert rekkefglge i tabellen.

Tabell 4 Oppsummering av foreslitte tiltak i risikoskjema (vedlegg 2)

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med anbefalte tiltak I hvilken fase tiltak | ROS-analyse
er anbefalt 2025 Rv.9
gjennomfoert. skriv Kvervesja —
«og» «eller» hvis Vamark.
tiltak bor
gjennomfores i flere
faser eller valgfritt en
av dem
ID - Risiko- og Tiltak:
sarbarhetsforhold - e

= =
= =
| = | 2 =

E|l =S| €] &| =
5| 2| | & 2

— ) ) 173 ~
= o0 ) = 2]
g0 | S0 | = | & =
) > = I N

K|l Al <A %
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ID nr -7. Ustabil
grunn/Fare for utglidning
av vegbanen.

Mellom pr. 7680-8550 (Kvervesjatjonni) og pr.8550-9150 (Langeidvatn)
skal det fylles i vann/sjo.

Kvervesjdtjonni - Omrddet vurderes derfor som uegnet for
fundamentering og oppbygging av fylling for masseutskifining er
gjennomfort.

Tiltak: Det skal masseutskiftes/mudres ned til fast grunn. Alle organiske
masser og lost lagrede bunnsedimenter i de overste ca. 0-1,5 m under
fvllingsfoten skal fjernes og erstattes med sprengsteinsfylling.

Langeidvatn - De organiske massene av antatt gytje og bunnsediment i
innsjoen Langeidvatn har lav beereevne og er setningsomfintlige, og
derav ikke egnet som byggegrunn.

Tiltak: I forkant av at sjofyllingen legges ut, skal det derfor
masseutskiftes/mudres ned til fast grunn og erstattes med
sprengsteinsfylling.

For alle utfyllinger i sjo skal tilbake fylling med sprengstein utfores
seksjonsvis opp til vannspeil. Det kreves ogsa at det brukes gravemaskin
med spesielt stor armlengde (min 22 m rekkevidde) og denne skal std pd
fast/steinfylling som underlag.

Se Geoteknisk rapport.

Reguleringsplan og

Byggeplan og

anleggsfase

Folges opp i
byggeplan og
byggefase

9. Undersjoiske skred,
fare for utglidning av
sjobunn.

Som pkt 7.

41. Annen fare i
omgivelsene

Berggrunnen mellom ca. pr. 8550-8700 og ca. pr.9050-9350, der hvor
mesteparten av fjellet tas ut bestdar av Oyegneis. Denne bergarten kan i
enkelte forekomster inneholde opp mot 40% kvarts. Ifm. boring og
sprenging og videreforedling av stein, utgjor kvartsstov en scerlig risiko
for helse og miljo for utforende personell.

Tiltak: Spesifikke tiltak vil bli beskrevet i byggherres risikovurdering
(Risken) (vedlegg til konkurransegrunnlag).

Ref. Nasjonal berggrunns database.

Byggeplan og

anleggsfase

Folges opp i
byggeplan og
byggefase

Alle de registrerte hendelse ma fglges opp gjennom utarbeidelse av byggeplan/detaljplan
/konkurransegrunnlag, samt gjennomfgring av anlegget. Dette fglges opp av Koordinator i
prosjektplanleggingen (KP), som er Prosjekteringsleder og av Koordinator i utflgrelsesfasen (KU), som
er Byggeleder eller egen SHA koordinator i fra Statens vegvesen.

5. Oppsummering

Helhetlig risikobilde

Prosjektet er tenkt giennomfgrt som en utbedring av eksisterende veg. Stedvis lages ny veg som ved
Ca. pr. 7750 — 8050 og ca.pr. 8700-9200 og ca. pr.10350-10480. Dagens situasjon viser et risikobilde
med fa kjente risiko- og sabarhetsforhold. Historisk sett er det ogsa registrert fa hendelser av stgrre
omfang. Det vi kjenner til er at det har veert flere trafikkulykker, oftest utforkjgringsulykker pa omtalt
strekning.

Stabilitetsforhold for utfylling i sjg (Kvervesjatjgnni og Langevatn) - Alle organiske masser og Igst
lagrede bunnsedimenter i de gverste ca. 0-1,5 m under fyllingsfoten skal fjernes og erstattes med
sprengsteinsfylling.

Risiko mot skred fra bratt terreng er vurdert for skredtypene steinsprang, sngskred jord- og
flomskred. Det er ingen registrerte hendelser med skred eller nedfall pa veg innenfor planomradet.
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Skredrisikoen for ny veglinje vurderes som lav for alle typer skred, basert pa geologiske
undersgkelser og historiske data fra omradet. Denne vurderingen underbygges ytterligere ved at
veglinjen planlegges flyttet lengre vekk fra de identifiserte skredomradene. Flyttingen forventes a
redusere sannsynligheten for skredhendelser til et minimum, da avstanden til potensielle
utlgpsomrader gker betydelig.

Den stgrste endringen i risiko- og sarbarhet er at Rv.9 far en vesentlig forbedret linjefgring, noe som
gir klare fordeler for trafikksikkerheten. Forbedret linjefgring vil spesielt redusere antall mgteulykker
og utforkjgringer. | tillegg vil drift og vedlikehold kunne utfgres pa en mer effektiv og trygg mate.

@vrige identifiserte hendelser vil med foreslatte tiltak kunne falges opp og handteres gjennom
detaljprosjektering og bygging.

Kilder

- Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). (2011). Samfunnsikkerhet i
arealplanlegging, kartlegging av risiko og sarbarhet. Oslo: DSB

- Statens vegvesen (2018). SVV rapport nr. 530 Risiko- og sarbarhetsanalyse av naturfare.
Anbefaling for innhold og gjennomfgring av analysen. Oslo: Statens vegvesen,
Vegdirektoratet

- Statens vegvesen (2018). V712 Konsekvensanalyser. Oslo: Statens vegvesen, Vegdirektoratet

- Geoteknisk rapport - Forelgpig

- Geologisk rapport — Statens vegvesen Rapport Kvervesja 07.12.2025.

- Flomberegning langeidvatn og @vre Vrongevatn — Norconsult.

- Fagrapport for naturmangfold- og vannmiljg.

- Rapport —Rv.9 Villrein.

Vedlegg

Vedlegg 1 SjekKkliste risikoindentifisering.

Er et risikoforhold aktuelt, tas det med videre til risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei)

Nei Det er ikke registrert jord- eller flomskred pa eksisterende veg. Den nye veglinjen ligger pa
fylling i Langeidvatnet pa punktet som er markert som aktsomhetsomrade for jord- og
flomskred, og avstanden fra ny veg til bratt sideterreng far stgrre avstand enn dagens trasse.

Se Geologisk rapport.

steinskred

2. Flomskred Nei Som pkt.1.
3. Serpeskred Nei
4. Steinsprang eller Nei Det er ikke registrert steinsprang i Nasjonal vegdatabank (NVDB). - Ref. Geologisk rapport

Rensk av lgsmasser min 2 meter bak skjaeringstopp - Blir tatt med videre i detaljprosjekteringen
i byggherres SHA plan.
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Se geologisk rapport.

5. Fjellskred Nei Som pkt.4.

6. Sngskred Nei Det er vurdert at ny vegtrase " tilfredsstiller kravene til sikkerhet mot snaskred - Ref. Geologisk
rapport

7. Ustabil grunn/Fare for Ja Mellom pr. 7680-8550 (Kvervesjatjgnni) og pr.8550-9150 (Langeidvatn) skal det fylles i

utglidning av vegbanen. vann/sja.

Kvervesjatjgnni - Omradet vurderes derfor som uegnet for fundamentering og oppbygging av
fylling for masseutskiftning er gjennomfert.

Tiltak: Det skal masseutskiftes/mudres ned til fast grunn. Alle organiske masser og last lagrede
bunnsedimenter i de gverste ca. 0-1,5 m under fyllingsfoten skal fjernes og erstattes med
sprengsteinsfylling,

Langeidvatn - De organiske massene av antatt gytje og bunnsediment i innsjgen Langeidvatn har
lav baereevne og er setningsgmfintlige, og derav ikke egnet som byggegrunn.

Tiltak: | forkant av at sjgfyllingen legges ut, skal det derfor masseutskiftes/mudres ned til fast
grunn og erstattes med sprengsteinsfylling.

For alle utfyllinger i sjg skal tilbakefylling med sprengstein utferes seksjonsvis opp til vannspeil.
Det kreves ogsa at det brukes gravemaskin med spesielt stor armlengde (min 22 m rekkevidde)
og denne skal sta pa fast/steinfylling som underlag.

Se Geoteknisk rapport.

8. Kvikkleireskred Nei Omradet hvor vegen skal ga ligger over marin grense.

9. Undersjoiske skred, fare Ja Som pkt.7

for utglidning av sjebunn.

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

10. Flom i elv/vassdrag Nei Ny bru mellom Kvervesjatjgnni og Langeidvatnet har ikke ngdvendig overhgyde etter dagens krav
(min 0,5 m over Q200 med klimapaslag). Hele traseen er typisk hayfjellsomrade med lite skog og
som avgir lite flommatreiale som kan tette ny brudpning.

Statkraft har bestilt ny flomvurdering, og denne vil foreligge ila varen. Innspill i fra Statkrafts
rapport tas med videre detaljprosjekteringen.
Se flomrapport fra Statkraft.

11. Flom i bekk Nei Stikkrenner er dimensjonert inklusive klimapdslag ihht Statens vegvesens handbgker (HB N 200).

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

12. Snafokk Nei Bedre betingelse for drift - pga nytt sideareal.

13. Isgang Nei

(Broer er ofte utsatt, saerlig

lave broer)

14. Bolger Nei

15. Stormflo Nei

16. Vindutsatt (inkl. lokale Nei

forhold, f.eks. kastevind)

17. Sandflukt Nei

18. Store nedbgrsmengder, Nei

intens nedber

(som forer til overvann)

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

[
| |




ROS-analyse Rv.9 Kvervesja - Vamark

19. Isnedfall

(Primeert relatert til
skjaeringer, tunnelportaler og
under broer)

Dette blir handtert gjennom bred greft og isnett der det er problem med oppbygging av is.

20. Ustabil vegskjaering,
nedfall fra skjaering. Hoye
skjaeringer over 10 m.

Skjeeringer skal etableres slik at det ikke er fare for nedfall av stein pa veg. (utforming gitt i HB
200). Far bergskjaring skal etableres ma lgsmasser fjernes og det ma renskes godt bak
skjaeringstopp (min 2 meter) - Se geologisk rapport.

21. Skogbrann/lyngbrann

22. Annen naturfare (f.eks
sprengkulde/frost/tele/tarke
/nedbgrsmangel, jordskjelv -
ifm. bru/tunnel)

Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

23. Omkjgringsmuligheter Nei Ivaretas i byggefase.
24. Adkomst til jernbane, Nei

havn og flyplass

25. Tilkomst for ngdetater Nei

26. Adkomst Nei Som pkt 23.
sykehus/helseinstitusjoner

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei)

34. @kt ulykkesrisiko
(f.eks. viltpakjorsler,
utforkjoringer og andre
trafikkulykker)

27. Skole/barnehage Nei

28. Sykehus/helseinstitusjon Nei

29. Flyplass/jernbane Nei
/havn/bussterminal

30. Vannforsyning Nei
(drikkevannskilder- og

ledninger)

31. Avlgpsinstallasjoner Nei

32. Kraftforsyning, og Nei
datakommunikasjon

(f.eks. kabel i bakken

luftspenn eller trafostasjoner)

33. Militeere installasjoner Nei
Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei)

Ny veg far en bedre kurvatur og reduserer risikoen for mateulykker.

35. Sarskilte forhold som bear
vurderes/er vurdert i en
trafikksikkerhetsrevisjon

36. Okt trafikk
(og spesielt transport av
farlig gods):

Utbedret veg vil alltid gi noe gkt fartsniva, samtidig sa blir sikten bedret. | forhold til
utforkjgringssituasjonen s vil en bedring i kurvatur, sideterrenget blir slakere (mykt sideterreng)
og rekkverk. Risikoen for skader er vurdert bedret.
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- Skole/barnehage

- Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomrdder

- Tunneler

Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

miljgskader pga. starre
ugnsket hendelse

37. Seerlig brannfarlig Nei

industri

38. Naturlige farlige masser Nei

(f.eks. alunskifer og

sulfidmasser)

39. Forurenset grunn Nei Det er registrert noen prgver med moderat innhold av zink (bade Kvervesja og Langeidvatn).
Ogsa mistanke om noen forhayede verdier pa PAH. Dette er vurdert som ikke problematisk.

40. Terrengformasjoner som Nei

utgjer spesiell fare

41. Annen fare i omgivelsene | Ja Berggrunnen mellom ca. pr. 8550-8700 og ca. pr.9050-9350, hvor mesteparten av fjellet tas ut
bestar av @yegneis. Denne bergarten kan i enkelte forekomster inneholde opp mot 40% kvarts.
Ifm. boring og sprenging og videreforedling av stein, utgjer kvartsstgv en sarlig risiko for helse
og milja for utfarende personell.
Tiltak: Spesifikke tiltak vil bli beskrevet i byggherres risikovurdering (Risken) (vedlegg til
konkurransegrunnlag).
Ref. Nasjonal berggrunns database.

42. Annen miljefare og Nei Se Fagrapport for naturmangfold.
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Risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

VEDLEGG 2

Risiko- og sarbarhetsforhold

1D (fra sjekkliste) 7,9 Mavn pa risiko- og sarbarhetsiorhold (fra sjekkliste) Ustabil grunni/Fare for utglidning av vegbanen.
Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, saerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlgsends arsaker som er saerlig relevante omtales kort. Lav beereevne pa masser - for stor belastning kan resultere i utglidnin.
Sarbarhet
Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader

Skade pa veg, skade pa anleggspersonell, forurensing av vann ved uffylling av masser
Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensredusarende barrierer.
det skal mudres, lasmasser (organiske) fiemes og erstattes med sprengstein med lagvis oppfylling

Hey |[Middels| Lav [ Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:

Geotekniske undersekelser og hydrologiske beregninger for omradet.

Hoy [Middels| Law |Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
x Usikkerhet knyttet til ekstremsvzer og klimaendringer.

Sannsynlighet
Hgy |Middels| Lav |Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig) Liten sannsynlighet his tiltak iverksettes

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

: Ikke
Heoy |Middels| Lav aktuelt
Livog helse X Beskriv omfang Lite sannsynlig, men mulig
Miljg X Beskriv omfang Omrade med noe naturverdi, men mindre bevaringsver|
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Mye trafikk, men omkjeringsmulighet

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred)

Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred)

7.1 Lesmasser graves ut og erstattes med sprengstein

7.2 Steinmasser fylles opp seksjonsvis - ref. geoteknisk rapport

7.3 Gravemaskin skal sta pa steinfylling nar lasmasser graves opp
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VEDLEGG 2

Rislko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste) 41 MNawvn pa risiko- og sarbarhetsforheld (fra sjekkliste) Annen fare i omgivelsene

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, szerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsende arsaker som er sarlig relevante omtales kort. Fjellet som skal bores, sprenges og videreforedles inneholder opp mot 40 % kvarts.
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fplgeskader
En hendelse kan forurense miliget for mennesker som jobber med dette kan fa senvirkninger av dette.

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensredusarende barrierer.
Goda datekunnskap om hvor disse massene er i omradet

Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Det finnes gode undersekelser og kart fra omradet

Hey |Middels| Lav | Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

Hey |Middels| Lav |Forklaring
X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig) Sannsynligheten er liten da dette er begrenset i tid
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Basert pa kjent kunnskap om hvordan massene skal handteres.

. Ikke
Hagy |Middels| Lav aktuelt
Liv og helse X Beskriv omfang Berget inneholder kvarts
Milj X Beskriv omfang Ikke registrert miljgverdier ved aktuelt sted
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet

Utfyllende begrunnglse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sn@skred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred)

41.1 Boring og sprengning etter gjeldende krav

41.2 innarbeide kvartsstevproblematikk i kontrakt og risikovurdering

41.3 byggherme falger tematikk gjennom hele anleggsperioden
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